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Johann Heinrich von Thilnen und sein Gesetz über die 
Theilung des Produkts unter die Arbeiter und Kapitalisten. 



Von Helferich. 



Es wird vielleicht Manchem unter den Lesern dieser Zeit- 
schrift noch unbekannt seyn, dass der in der Ueberschrift dieses 
Artikels genannte Johann Heinrich von Thiinen auf Tellowr 
in Meklenburg im Herbst des jüngst verflossenen Jahres gestor- 
ben ist. 

Durch diesen Todesfall hat die Wissenschsaft der politischen 
Oekonomie in Deutschland einen grossen Verlust erlitten; denn, 
wie Wenige sonst, hat es der Verstorbene verstanden, die ein- 
zelnen Erscheinungen des wirtschaftlichen Lebens geistig zu 
durchdringen und das allgemeine Gesetz aufzusuchen, welchem 
sie unterworfen und aus dem sie zu erklären sind. Der Verlust 
aber ist um so grösser und schmerzlicher, als derselbe sein 
wissenschaftliches Hauptwerk unvollendet gelassen hat und keine 
sichere Aussicht besteht, dass der noch fehlende Theil aus sei- 
nen hinterlassenen Papieren werde ergänzt werden können. 

Thünen hat in seinem Buch: der isolirte Staat in Be- 
ziehung auf Nationalökonomie und Landwirtschaft — 
vorzugsweise auf zwei Punkte seine Forschungen gerichtet, auf 
die Theorie der Bodenrente und auf die Lehre von der Thei- 
lung des Produkts zwischen Arbeiter und Kapitalisten oder, wie 
er sich selbst ausdrückt, vom natürlichen Arbeitslohn und natür- 
lichen Zinsfuss. 
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Die Sätze, welche er in Bezug auf die erstere Lehre auf- 
gestellt hat, sind längst Eigenllnun der Wissenschaft geworden. 
Das von ihm ausgesprochene Gesetz, nach welchem sich die Höhe 
der Bodenrente bestimmt, hat mit den daraus abgeleiteten Folge- 
sätzen über den relativen Werth der verschiedenen landwirth- 
schaftlichen Betriebssysteme sich die allgemeine Anerkennung 
erworben und im Ganzen unveränderte Aufnahme in die neuem 
deutschen Darstellungen der Volkswirtschaftslehre gefunden. 

Es liegt dem Plane dieser Arbeit fern, auf die Thünen'sche 
Theorie der Bodenrente näher einzugehen. Nur die Methode 
der Untersuchung, welche ihn das Gesetz hat entdecken lassen, 
wird weiter unten ausführlicher besprochen werden, weil er sie 
auch zur Untersuchung des natürlichen Verhältnisses zwischen 
Lohn und Kapitalgewinn angewendet hat. Doch möge es mir 
verstattet seyn, an dieser Stelle einige Worte über das Verhält- 
niss Thünen's und seiner Theorie zu der im Wesentlichen auf 
der gleichen Grundanschauung beruhenden Auffassung Bicardo's 
einzuschalten. Sie werden als gerechtfertigt erscheinen durch 
das natürliche Bestreben, jenem um die Wissenschaft hochver- 
dienten Manne eben jetzt, wo ihn vor Kurzem der Tod wegge- 
rafft hat, die ihm gebührende Ehre unverkürzt zu Theil werden 
zu lassen. 

Ricardo gilt bekanntlich in England als der Entdecker des 
Gesetzes der Bodenrente. Dies ist er nun allerdings auch in 
jenem Lande nicht in dem Sinne, dass er der erste Entdecker 
wäre. Schon vierzig Jahre vor dem Erscheinen seines Werks 
über die Principien der politischen Oekonomie, nämlich im Jahr 1777, 
hat nach Macculloch's ') Zeugniss der Schotte Anderson dieselbe 
Erklärung der Bodenrente gegeben,, und im Jahr 1815, also zwei 
Jahre vor der Veröffentlichung des Ricardo'schen Buches , haben 
Sir Eduard West und Malthus im Wesentlichen die gleiche Theorie 
ausgesprochen. Dennoch gilt Ricardo als der Entdecker jenes 
Gesetzes, und insofern auch mit Recht, als er es am schärfsten 
hingestellt und zuerst, wenn auch nicht mit dem grössten 
Glück, versucht hat, die Wirkungen einer Veränderung in der 
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Rente auf Lohn und Zinsfuss und einer Veränderung dieser bei- 
den Faktoren der Produktionskosten auf die Rente nachzuweisen. 
So aber, wie Ricardo dieses Gesetz ausgesprochen, litt es 
an grossen Unvollkommenheiten. Nach ihm nämlich, ebenso wie 
nach Malthus, wird die Verschiedenheit der Rente durch die 
verschiedene Bodengüte der einzelnen Grundstücke erklärt; das 
zweite darauf einwirkende Moment, nämlich die Lage eines Land- 
guts auf dem ganzen Marktgebiet und die der einzelnen Grund- 
stücke im Verhältniss zum Gulshof, sodann der hieraus entsprin- 
gende Unterschied der Grundstücke im Produktenpreis und in 
den nothwendigen Kosten ist von Ricardo gar nicht erwähnt 
worden. Ebenso bleiben nach der Ricardo'schen Theorie diejeni- 
gen Verschiedenheiten der reinen Bodenrente unerklärt, welche 
durch die Anwendung eines bestimmten Wirtschaftssystems im 
Vergleiche zu einem andern hervorgebracht werden. Den erste- 
ren Fehler haben die neuern englischen Schriftsteller, welche 
über diesen Gegenstand geschrieben haben, verbessert; den zwei- 
ten schwierigsten und wichtigsten Punkt, durch dessen Aufklä- 
rung auch die Landwirtschaft erst rechten Nutzen aus der ökono- 
mischen Theorie zu ziehen vermag, hat zuerst und allein Thünen 
bearbeitet und zwar in einer Weise, dass damit die ganze Lehre 
von der Bodenrente als solche, — nämlich ohne Rücksicht auf 
die damit zusammenhängende Lehre vom Lohn und Gewinn — 
als fertig und abgeschlossen gelten kann. Dies Verdienst Thünens 
ist aber um so höher zu achten, als er seine Forschungen ganz 
selbstständig machte, und in jener Periode seines Lebens, in 
welcher er den ersten Band seines isolirten Staates schrieb, von 
Ricardo und seiner Theorie, wie er selbst (II. S. 63) ausdrück- 
lich bemerkt, noch gar keine Kenntniss hatte. 

Die Engländer und Franzosen haben meines Wissens bisher 
von Thünen keine Notiz genommen, wie sie denn überhaupt von 
dem, was bei uns auf dem Gebiet der politischen Oekonomie 
geschehen ist, eine nur sehr oberflächliche und lückenhafte Kennt- 
niss haben. Offenbar, zu ihrem eigenen Schaden. Denn die Zeit 
ist längst vorbei, wo die Franzosen und noch mehr die Englän- 
der in dieser Wissenschaft unsere Lehrmeister und wir nichts 
als ihre Schüler waren. 

26* 
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Die zweite Lehre, auf welche Thünen seine Forschungen 
gerichtet hat, betrifft, wie schon gesagt, das natürliche Verhält- 
niss des Arbeitslohns zum Gewinn vom flüssigen Kapital im Gan- 
zen und insbesondere zum Zinsfuss. Die Ergebnisse dieser Unter- 
suchung hat er in der zweiten Abtheilung seines „isolirten Staates" 
niedergelegt, welche vor etwa zwei Jahren erschienen ist. Merk- 
würdiger Weise hat dieselbe bis jetzt auch in Deutschland trotz 
ihrer eingreifenden Wichtigkeit für die ganze Nationalökonomie 
noch keine Besprechung erfahren.. 

Die nächste Veranlassung zu der neuen Arbeit erhielt Thünen 
eben durch seine erste über die Rente. Hier hatte er bekannt- 
lich angenommen, dass ein Grundstück — dieses immer so ge- 
dacht, dass davon alles Entferntere, Gebäude, Wege, Gräben u. a. m. 
wirklich entfernt sey, — beim Fortschreiten der Cultur immer 
die gleiche Fruchtbarkeit behalte; sodann hatte er auf dem gan- 
zen „isolirten Staat" Consequenz der Bewirthschaftung des Guts, 
d. h. die gleiche Sorgfalt in der Bestellung des Ackers, in der 
Einerndtung der Früchte, und dergleichen vorausgesetzt. Beide 
Voraussetzungen sind aber nicht ganz zutreffend; denn es lassen 
sich mit Vortheil bleibende Verbesserungen des Bodens selbst 
unter gewissen Umständen vornehmen, und man kann und muss 
mehr oder minder sorgfältig in der Bestellung des Ackers, der 
Einsammlung der Früchte u. s. w. verfahren. Ob und in wel- 
chem Umfang dieses oder jenes vorteilhaft ist, oder mit andern 
Worten, bei welchem Verfahren die höchste reine Bodenrente 
erzielt werden kann, hängt von der Höhe des Zinsfusses und 
des Arbeitslohns ab, und desshalb wollte Thünen den Versuch 
machen, auch das Gesetz aufzufinden, nach welchem sich diese 
beiden ökonomischen Grössen im Verkehr bestimmen, und in 
welchem Zusammenhang dieselben mit der jeinen Bodenrente 
stehen. 

So ist die neue Untersuchung nicht ausser Zusammenhang 
mit der ersten, sondern stellt sich als die Ergänzung derselben 
dar, und wir haben also hier ein Beispiel einer mit grösster Aus- 
dauer durchgeführten Geistesarbeit. Denn die erste Schrift erschien 
schon 1826, die zweite erst vierundzwanzig Jahre später, und 
während dieser langen Zeit hat der Verfasser, wie zahlreiche 
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Andeutungen im Buche selbst beweisen, den einen ersten Gedan- 
ken nicht wieder aufgegeben, sondern von der Richtigkeit seiner 
Grundanschauung überzeugt, darauf hin fort und fort gearbeitet, 
bis er das gesuchte Resultat fand. Gewiss ein seltenes Beispiel 
in unserer heutigen Literatur. 

Aber nicht allein die Consequenz des wissenschaftlichen Ge- 
dankens war es, was Thünen zu seiner neuen Arbeit führte, 
sondern ebenso forderte ihn auch das humane Interesse an dem 
socialen Zustand der Arbeiterklasse zur Fortsetzung seiner Unter- 
suchungen in der bezeichneten Richtung auf. 

Er findet in den meisten und gerade den gepriesensten Schrif- 
ten der neuem Nationalökonomie die Ansicht ausgesprochen, dem 
Arbeiter gebühre nichts weiter als ein Lohn, der ihn leben lasse 
und arbeitsfähig erhalte, aber kein Lohn, der ihm die Möglich- 
keit gebe, ökonomisch vorwärts zu kommen und sich durch Er- 
sparnisse eine ökonomische Selbstständigkeit zu erwerben. Ebenso 
scheinen ihm die bestehenden Lebensverhältnisse, welche er in 
Europa beobachtet, die thatsächliche Richtigkeit dieser Ansicht zu 
bestätigen. Da treibt es ihn, sich selbst Klarheit zu verschaffen 
über das, was „natürlich" sey, was nach dem Naturgesetz des 
ökonomischen Verkehrs, wie dieser aus der freien Selbstbestim- 
mung jedes Einzelnen hervorgeht, also unter Voraussetzung der 
freien Conkurrenz, dem Arbeiter einerseits und dem Kapitalisten 
andererseits zufallen kann und zufallen sollte. Man gewinnt aus 
seiner Schrift die Anschauung, wie ihn die Frage nach der sitt- 
lichen und ökonomischen Hebung der Arbeitsklasse schon durch 
Jahrzehnte bevt egt , wie er immer wieder- darauf zurückkommt, 
wie er, schon lange bevor dieselbe eine sogenannte „brennende" 
Tagesfrage wurde, ihr ganzes Gewicht klar erkennt und auf seine 
Anschauungen, auf sein Pflichtgefühl einwirken lässt. 

Und da ist es nun von grossem Interesse, das Resultat zu 
sehen, auf welches ihn seine Forschung führt. 

Er findet -ein Naturgesetz, nach welchem der Antheil der 
Arbeiter und Kapitalisten am Produkt sich bestimmt, wenn beide 
von ihrem Einzelinteresse getrieben, den höchsten Lohn und 
Gewinn erstreben , der ihnen möglicher Weise zufallen kann, 
Zufolge der Wirkung dieses Gesetzes befinden sich beide Theile 
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ganz gut, und ihr beiderseitiges Interesse stehe im besten Einklang, 
so lange in einem Lande immer noch unbebautes Land zur Kul- 
tur und neue Erwerbsgelegenheiten offen stehen, auf die der 
Arbeiter selbstständig überzugehen und seine Kräfte mit Erfolg 
zu verwenden im Stande sey. Von dem Augenblick an aber, 
wo kein unbebautes Land mehr zur Kultur gebracht werden 
könne, also gerade in einem Zustand, wie der der heutigen euro- 
päischen Staaten im Allgemeinen ist, trete nach diesem Natur- 
gesetz ein Widerspruch der Interessen zwischen beiden Theilen 
ein. Der Arbeitslohn sinke mit Notwendigkeit auf den Noth- 
bedarf, während der Kapitalgewirin noch hoch bleibe und selbst 
steigen könne, und „der Arbeiter stehe desshalb nicht nur dem 
Wohlstand seines Lohnherrn, sondern auch dem Nationalwohl- 
stand interesselos gegenüber." 

Bei dieser Anschauung von den wirklichen Zuständen des 
Lebens sind die Folgerungen erklärlich, welche sich für ihn aus 
denselben ergeben. Er betrachtet nämlich die Lebensordnung, 
wie sie aus der freien Selbstbestimmung des Einzelnen, aus den 
nothwendigen Aeusserungen des Eigennutzes, hervorgeht, also 
im Wesentlichen die wirkliche Welt, als im idealen Sinn gerecht 
und gut, so lange die ökonomischen Zustände eines Volkes dem 
einzelnen Arbeiter die Möglichkeit geben, neue Erwerbsquellen 
sich zu erschliessen und auszubeuten. Wo diese Möglichkeit 
aber nicht mehr besteht, verlangt e r eine andere Lebensordnung. 
Er spricht sich hierüber sehr unvollständig aus. So viel sieht 
man aber doch (II, 67, 204), dass er vorzüglich in einer Be- 
theiligung des Arbeiters an dem Gewinn des Kapitalisten Hülfe 
für die vorhandenen Leiden sieht. Er hütet sich zwar, zu sagen, 
dass eine solche Betheiligung durchs Gesetz ausgesprochen wer- 
den müsse; er verlangt und erwartet sie als Ergebniss eines 
freien Entschlusses der Kapitalisten selbst. Er geht selbst mit 
dem ohne Zweifel wohlgemeinten und nach seiner Ansicht ge- 
rechten Beispiel voran und trifft als Gutsbesitzer die Einrichtung, 
wonach seinen ständigen, zum Gutsverband gehörigen Arbeitern 
ein Theil des reinen Gutsertrags als jährlicher Zuschuss zu ihrem 
Lohn gegeben, derselbe aber ihnen nicht ausgehändigt, sondern 
zur allmählichen Bildung eines kleinen Kapitals zurückgelegt 
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werden soll. Das merkwürdige Aktenstück, in welchem er diese 
Bestimmung trifft, findet sich am Schlüsse seines Buchs abgedruckt. 

Principiell stellt sich Thünen mit dieser Forderung, wenn 
diese wirklich, was nach seinen Worten zweifelhaft ist, seiner 
Ansicht entsprach, auf den Boden des Socialismus. Es ist im 
Wesentlichen ganz gleich, ob man eine Betheiligung der Arbei- 
ter am Kapitalgewinn verlangt, oder ob man mit Fourier eine 
Theilung des Produkts unter die drei angenommenen Faktoren 
der Produktion, Arbeit, Kapitalnutzung und Talent nach einem 
willkührlichen gewählten Maasstab, oder ob man eine allgemeine 
Feststellung der Preise fordert, bei welcher Jedem Produzenten 
das ihm zugedachte Theil des ganzen Nationaleinkommens zu- 
fallen soll, wie Proudhon einmal den Einfall gehabt hat. Immer 
hebt man damit die freie Selbstbestimmung des Einzelnen im 
bürgerlichen Verkehr auf und schwächt oder vernichtet das Selbst- 
verantwortlichkeitsgefühl, die Grundlage der sittlichen Welt, wie 
sie wirklich besteht. 

Der Verwandtschaft seines Standpunkts mit dem des Socia- 
lismus ist Thünen sich auch vollkommen bewusst. Er sagt, die 
Nationalökonomen hätten bisher aus der Betrachtung des Lebens 
den Schluss gezogen, dass der naturgemäse Lohn derjenige sey, 
bei welchem die Arbeiter eben noch ihr Leben fristen können; 
die Socialisten aber fassten die Aufgabe höher auf; denn sie 
verlangten für den Arbeiter nicht bloss Unterhalt, sondern auch 
Lebensgenuss und Bildung. Die Nationalökonomie müsse sich 
desshalb als Wissenschaft ändern, indem sie das Grundprincip 
des Socialismus in sich aufnehme und zu dem ihrigen mache. 

Bei der Betrachtung dieses ganzen Gedankengangs und sei- 
nes Besultats mag man davon absehen, dass der der National- 
ökonomie gemachte Vorwurf, wonach sie „einer höheren sittli- 
chen Idee entbehren soll", als solcher nicht begründet ist und 
nicht begründet seyn kann. Fasst man nämlich die National- 
ökonomie, wie es neuerdings angenommen ist, als die allgemeine 
Wirthschaftslehre, als die Wissenschaft von der Natur des ökono- 
mischen Verkehrs auf, so kann es sich gar nicht darum handeln, 
dass in ihr das Ideal einer sittlichen Lebensgemeinschaft verwirk- 
licht werde. Die Aufgabe der Nationalökonomie in diesem Sinne 
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ist nur, das Wirkliche zu erkennen, das Naturgesetz zu erklä- 
ren, welches dem ökonomischen Leben zu Grunde liegt, nicht 
aber Vorschläge zur idealen Gestaltung, zur Verbesserung dieses 
Lebens zu machen. Dies ist die Aufgabe der ökonomischen 
Politik, die zwar auch einen Theil der politischen Oekonomie 
bildet, aber nach dem heutigen Sprachgebrauch von der National- 
ökonomie mit Recht getrennt gehalten wird, weil sie nicht wie 
diese eine Naturwissenschaft, sondern kurz gesagt, eine Gesetz- 
gebungswissenschaft ist. Die ökonomische Politik aber entbehrt 
einer solchen Idee, wie sie Thünen verlangt, in der That nicht. 
Man fasst sie allerdings verschieden auf; Rechte und Pflichten 
des Einzelnen der Gemeinschaft und dieser dem Einzelnen gegen- 
über werden verschieden begründet und verschieden begrenzt. 
Aber Niemand, nicht einmal die Engländer, obwohl sie oft so zu 
reden scheinen, behaupten, dass der Einzelne den Organen der 
Gemeinschaft gegenüber in ökonomischen Dingen absolut selbst- 
ständig und dass die Gemeinschaft gegenüber vom Einzelnen voll- 
kommen pflichtenlos sey. 

Wie schon bemerkt jedoch, ich will wegen der Ungerech- 
tigkeit dieses der Nationalökonomie, wie sie gegenwärtig behan- 
delt wird, gemachten Vorwurfs nicht gegen seinen Urheber selbst 
wieder einen Vorwurf erheben. Die Grenzlinie zwischen Natio- 
nalökonomie und ökonomischer Politik zu ziehen ist eine Sache 
der systematischen Anordnung, welche zwar nicht unwesentlich 
und namentlich für den Unterricht sehr wichtig, aber an sich 
kein Erforderniss ist, um die ökonomischen Dinge des Lebens 
richtig zu begreifen und praktische Vorschläge zu seiner Hebung 
zu machen. 

Bedenklicher ist der zweite Vorwurf, der nicht der Nationale 
Ökonomie, sondern den Nationalökonomen gemacht wird, dass sie 
als den „naturgemässen" Lohn denjenigen betrachten, welcher 
nach dem Ausdruck Blanqui's, „nicht leben lässt, sondern nur 
am Sterben verhindert", der dem Arbeiter eben noch den Noth- 
bedarf verschafft. Die Wahrheit aber ist die, dass dieser Satz 
in solcher Weise nie ausgesprochen worden ist. .Der Einzige, 
der ihn ausgesprochen zu- haben scheint, ist Ricardo, indem 
er gleich am Anfang des fünften Hauplslücks seiner Grundgesetze 
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sagt: „der natürliche Lohn ist derjenige, welcher nothwendig 
ist, um die Arbeiter, einen mit dem andern, in Stand zu setzen, 
zu bestehen und ihr Geschlecht fortzupflanzen ohne Vermehrung 
und Verminderung." Aber, wer sieht nicht, dass Ricardo hier 
unter „natürlichem Lohn" etwas anders versteht, als Thünen? 
Ricardo versteht den Lohn darunter, der nach der Natur der 
Dinge unter allen Umständen noch an den Arbeiter gelangen 
muss, unter den er durchaus nicht fallen kann, weil sonst der 
Arbeiterstamm sich vermindern müsste. Was er bei Produkten 
den nothwendigen Kostenpreis nennt, bezeichnet er bei dem Ar- 
beiter mit „natürlichem Lohn." Thünen dagegen sucht das natür- 
liche Verhältniss zwischen Lohn und dem durch die Arbeit er- 
zeugten Produkt und nennt „natürlichen Lohn" denjenigen, der 
nach dem von ihm aufgestellten Gesetz dem Arbeiter als Theil 
des Produkts zufallen kann und sollte. Dieser Lohnsatz muss 
begreiflich je nach der Produktivität der Arbeit verschieden seyn; 
dass er aber im Fortgang der ökonomischen Entwicklung eines 
Landes auf den Nothbedarf sinken könne und müsse , dass also 
schliesslich das eintrete, was Ricardo nach seiner Art die 
Dinge anzuschauen und zu beschreiben mit Ueber- 
sehen aller vorhergehenden und Zwischenstadien 
der Entwicklung gleich als das nothwendige End- 
resultat bezeichnet, läugnet Thünen selbst nicht und kann 
es nicht läugnen. 

Bei dieser ganzen Betrachtung des Lohnsatzes, wie sie von 
Ricardo und sonst festgehalten wird, bleibt aber immer noch der 
Nothbedarf selbst eine unbestimmte Grösse, die sich in der wirk- 
lichen Welt nur nach den Bedürfnissen richtet, deren Befriedi- 
gung der Arbeiter unter allen Umständen für sich als nothwen- 
dig erachtet. Er kann hoch stehen; er kann dem Arbeiter nicht 
nur die nothdürftige Existenz, sondern auch Lebensgenuss und 
Bildung möglich machen, wenn der ganze Arbeiterstand die sitt- 
liche Energie hat, keine neue Familie im Einzelnen zu begrün- 
den, wenn nicht eben dieses IHaass von Gütern ihm und seiner 
ganzen Familie als gesichert erscheint; er muss aber nothwen- 
dig auf das unterste mögliche Maass herabsinken, wenn die Ver- 
mehrung der Bevölkerung, ohne Rücksicht auf die Art ihrer 
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möglichen Ernährung und auf ihre gesittete Lebensstellung unauf- 
haltsam fortschreitet. Dies ist die Lehre der neuern National- 
ökonomen und Keiner derselben ist darüber zweifelhaft, welcher 
Zustand der wünsclienswerthe sey, wenn auch die Betrachtung 
der wirklichen Arbeiterzuslände es als zweifelhaft erscheinen lässt, 
ob unser Volk je zu dem Grad von Selbstbeherrschung und sitt- 
licher Energie gelangen wird, der allmählich zur Erreichung bes- 
serer Zustände fuhren muss, als diejenigen sind, welche wir leider 
vor unsern Augen sehen. 

Ohne allen Zweifel erklärt sich die trübe Ansicht, die Thünen 
sich von dem Zustand der Arbeiterklasse gebildet, zum grossen 
Theil aus den Umgebungen, welche er in Meklenburg um sich 
erblickte. Dort ist der Zustand der Ackerbautaglöhner insofern 
allerdings ein leidlicher, als für die zu einem Gut gehörigen 
Dorfbewohner von dem Gutsherrn im Allgemeinen immer gesorgt 
wird. Sie erhalten zwar nur wenig an Lohn und Bodennutzung; 
aber sie können bestehen und in Zeiten der Noth auf Unter- 
stützung rechnen, die, wenn sich der Gutsherr, dem Verhältniss 
zu seinen Arbeitern entsprechend, als ein ächter Patriarch be- 
nimmt, wie Thünen selbst gethan haben muss, gar nicht unbe- 
deutend ist. Darin aber sind sie in einer sehr schlimmen Lage, 
dass sie der Begel nach ihren Zustand gar nicht zu verbessern 
vermögen, weil sie bei der Unveränderlichkeit des Bodens in der 
Hand der Besitzer kein eigenes Grundstück sich erwerben oder 
auch nur pachten können, und wo dies auch überhaupt mög- 
lich, ist es doch nur in geringem Umfange der Fall. Es fehlt 
ihnen also mit der Möglichkeit auch die Hoffnung etwas Rech- 
tes zu werden, dieser kräftigste Antrieb zur Sparsamkeit und 
Fleiss und dadurch zum ökonomischen Fortschritt. Es fehlt ihnen 
auch die Möglichkeit durch Erwerbung eigenen Grund und Bo- 
dens sich eine Arbeitsgelegenheit zu verschaffen, die mit der 
ihnen vom Gutsherrn gebotenen in Conkurrenz treten könnte. 
Sie können allerdings das Dorf verlassen und anderswo eine 
Unterkunft suchen, aber eben nur mit Aufgebung alles dessen, 
worauf sie als Dorfbewohner ohnehin schon Ansprüche haben. 

Unter Arbeiterzuständen, wie sie Thünen unmittelbar vor 
Augen hatte, konnte sein Urlheil leicht ein solches werden, wie 
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es geworden ist; und unter diesen Verhältnissen erklärt es sich 
auch, wie er zu dem Vorschlag eines solchen Heilmittels kom- 
men konnte, wie das oben bezeichnete. Die Anwendung dessel- 
ben ist ohne Zweifel für ihn moralisch sehr ehrenvoll und hat 
auch für die Arbeiter einen grossen ökonomischen Werth. Aber 
daraus folgt noch nicht, dass es überhaupt anwendbar, dass das 
ganze Verhältniss ein Ökonomisch gerecht fertigtes ist. Wenn der 
Lohnherr seinen Arbeitern ein Geschenk giebt, so thut er es, 
weil er es kann und weil ihm zugleich das Wohlthun und Geben 
Freude macht, oder weil er vor seinen Arbeitern Furcht hat, 
ein Motiv, welches in der neuesten Zeit häufiger als mildthätige 
und freigebige Gesinnung zu wirken pflegt. Wie aber, wenn er 
es nicht kann, ohne sich selbst und damit- am Ende die ganze 
Arbeitsgelegenheit, von der überhaupt die Arbeiter ihren Lohn 
ziehen, zu verderben ? Wie soll es in der Industrie geschehen, 
wenn die Conkurrenz die Produktenpreise auf ein Maass herab- 
gedrückt hat, dass der Arbeiter eben nur den üblichen geringen 
Lohn, der Kapitalist einen massigen Kapitalzins, der Unternehmer 
einen noch massigeren Unternehmergewinn haben kann? Wie 
soll es auf denjenigen Landgütern geschehen, deren Ertrag zwar 
das darauf verwendete, bewegliche und in den Boden fixirte 
Kapital in üblicher Weise verzinst, aber keine reine Bodenrente 
mehr ergiebt, also, um die Thünen'sche Ausdrucksweise zu ge- 
brauchen, auf den Landgütern, die an der Grenze des isolirten 
Staats liegen? Sodann hätten offenbar alle gleich tüchtigen Ar- 
beiter auch gleichen Anspruch auf den Zuschuss zum Lohn aus 
dem Gewinn des Kapitalisten. Wie sollte aber diese Forderung 
erfüllt werden bei der Verschiedenheit des Gewinns unter den 
einzelnen Gewerbsarten und der noch grösseren Verschiedenheit 
unter den einzelnen Geschäften derselben Gattung? Man darf nur 
versuchen, den Gedanken durchzudenken, um sich zu überzeugen, 
dass man mit der folgerichtigen Durchführung desselben nothwen- 
dig zu den gleichen Sätzen gelangen muss , welche den Inhalt 
der modernen socialistischen Glaubenslehre bilden. 

Der Vorschlag, der Arbeitsnoth dadurch abzuhelfen, dass 
man einen Theil des Gewinns dem Lohn zuschlägt, ist bekannt- 
lich nicht neu, so wenig wie der Nachweis seiner Unausführbarkcit. 
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Scheinbar sehr verwandt ist der schon oft und von den an- 
gesehensten Stimmen empfohlene Gedanke, der auch schon 
längst vielfach Anwendung im Leben gefunden hat, einen Theil 
des Lohns der Arbeiter nach Maassgabe' des Gewinns der Unter- 
nehmung, zu bezahlen, also die Arbeiter mit Gewinnanlheil an- 
zustellen. Hier zerfällt der Lohn in zwei Theile, in einen ständigen 
und einen unständigen, mit dem Jahresergebniss der Unterneh- 
mung wechselnden Theil. Beides zusammen wird dann im Gan- 
zen dem Lohn entsprechend seyn, der ohne diese Theilung sonst 
nach Maassgabe des Geschäftsertrags gegeben werden könnte, 
wie andrerseits der Unternehmer den durchschnittlichen Gewinn 
bezieht. Diese Organisation der Arbeitslöhne hat den grossen 
Vortheü", dass er den Arbeiter unmittelbarer ans Interesse der 
Unternehmung fesselt und dadurch ihn zu noch grösserem Fleiss 
und noch pünktlicherer Sorgfalt im Arbeiten veranlasst. Doch lässt 
sie sich leider nicht überall ausführen, und setzt jedenfalls 
einen Lohn voraus, der hoch genug ist, dass der Arbeiter mit 
einem Theil desselben sich den Wechselfällen des Geschäftsertrags 
aussetzen kann. Der ganze Vorschlag aber hat mit dem ersten 
nichts gemein. Er will nur eine andere, sein eigenes Interesse 
zum Fleiss noch schärfer anspannende Form der Bezahlung des 
Arbeiters, keineswegs aber ein künstliches Erhöhen der durch- 
schnittlichen Lohnsätze über ihr natürliches, das heisst, in den 
Preisverhältnissen des Produkts begründetes Maass auf Kosten 
der Kapitalisten. 

Dass Thünen einen solchen Zustand, wie er mit Nothwen- 
digkeit aus einer durchgeführten Betheiligung der Arbeiter am 
Gewinn des Kapitalisten zum Behuf der Erhöhung seines Lohns 
hervorgehen muss, auch nur in ihren nächsten Folgen und ganz 
abgesehen von der letzten Consequenz, gewünscht oder für mög- 
lich gehalten habe, daran ist gar nicht zu denken. Ich glaube 
vielmehr, dass er sich die Folgen seines Verlangens nicht klar 
gemacht und dass er so zu sagen unversehens diesen Boden 
betreten, diese Anfänge der socialistischen Anschauung sich 
zu eigen gemacht. Als grosser Gutsbesitzer und praktischer Land- 
wirth, wie er war, hat er eine Einrichtung, die er bei sich 
selbst für leicht durchführbar erkannte, deren Ausführung ihm 
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moralische Befriedigung gewährte, für allgemein ausführbar, für 
eine Forderung der gesellschaftlichen Gerechtigkeit betrachtet und 
dabei übersehen, dass in andern Geschäften und unter andern 
persönlichen Verhältnissen des Gewerbtreibenden der Ruin des 
Geschäfts selbst daraus hervorgehen, und dass gerade das Gegen- 
theil von dem erfolgen müsste, was eigentlich erstrebt wurde, 
nämlich anstatt höherer Lohn vielmehr Verminderung der Arbeits- 
gelegenheiten und dadurch eine Schmälerung des Arbeitsverdien- 
stes. Es kommt mir vor, dass es ihm ergangen ist, wie vielen 
edel und human denkenden Männern in unsern Tagen, welche 
gemüthlich ergriffen von der Noth der untern Stände, sich zu 
Anschauungen und Forderungen verleiten lassen, die entschieden 
verderblich sind, aber deren Folgen sie entweder nicht alsbald 
überschauen oder aus einem falschen Glauben an die menschliche 
Natur für vermeidlich halten. 

Nicht anders ist es, wie mir scheint, Thünen gegangen mit 
dem von ihm ausgesprochenen und oben berührten direkten Lob 
des Socialismus der wirklichen ökonomischen Lebensordnung ge- 
genüber. Auch hier drücken seine Worte wohl mehr aus, als 
er nach seiner ganzen sonstigen Art des ökonomischen Denkens 
sagen konnte und wollte. Seinen Worten nach sollte man ihn 
wirklich für einen vollkommenen Anhänger, wenn auch nicht aller 
einzelnen Vorschläge, so doch des Princips der modernen Socia- 
lislen halten. Nicht nur, dass er, wie schon oben erwähnt, geradezu 
die Forderung stellt, die Nationalökonomie, das heisst bei ihm 
die wirkliche Lebensordnung, müsse das Grundprincip des Socia- 
lismus in sich aufnehmen; er spricht auch noch ganz ausdrück- 
lich seine Anerkennung gegen Proudhon aus, der die Aufgabe 
der Socialisten mittelst einer Reform der Nationalökonomie zu 
lösen hoffe. Aber es ist in der'That nicht anzunehmen, dass er, 
der die Gesetze der Nationalökonomie so tief erfasst und so 
scharf zu verfolgen weiss, der so ganz mitten im wirklichen 
Leben steht, sich auf denselben Boden gestellt haben soll, wie 
die heutigen Socialisten. Ich erkläre mir seine Aeusserungen 
vielmehr aus einer Verwechslung der Idee der Gemeinschaft über- 
haupt mit der besondern Idee des modernen Socialismus. 

Im wirthschafllichen Leben, wie es in der wirklichen Welt 
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besteht, zeigt sich nicht bloss das individuelle Einzelinteresse wirk- 
sam, sondern ebenso das Interesse der Gemeinschaft. Eine Menge 
Erscheinungen in allen Kreisen unsrer Lehensordnung lassen sich 
nicht erklären ausser als Kundgebungen der Gemeinschaftsidee. 
Und wie diese beiden Richtungen natürlich in uns sind und wir- 
ken, so sollen sie auch im sittlichen Leben des Staates ihre Gel- 
tung haben. Wir sollen Einzelpersönlichkeiten seyn, sollen unser 
eigenes Interesse verfolgen, sollen aber auch Glieder der Ge- 
meinschaft im Staate seyn und als solche unsern eigenen Vor- 
theil nur mit Rücksicht auf das Gesammtinteresse verfolgen; wir 
sollen im Staate darnach streben, als freie Einzelpersönlichkeiten 
eine möglichst vollkommene Gemeinschaft darzustellen. Die An- 
sicht, nach welcher man behauptete, das individuelle Interesse sey 
das einzig berechtigte und sey genügend, um das Leben der 
Menschen zur höchsten Vollendung zu bringen, ist längst ebenso 
veraltet und überwunden, wie auf dem Gebiet der Staatslehre 
die verwandte Ansicht, dass der Staat durch einen willkührlich 
abgeschlossenen Vertrag an sich absolut freier Persönlichkeiten 
geworden sey, und dass eben desshalb auch der Staatswille nichts 
anders seyn solle als die Summe oder der Durchschnitt sämmt- 
licher Einzelwillen im Staate. — Aber indem man die Idee der 
Gemeinschaft im Staate als eine berechtigte anerkennt, indem man 
die Forderung aufstellt, der Staat solle auch in ökonomischer Be- 
ziehung zu einer möglichst vollendeten Gesammtpersönlichkeit 
werden, ist man doch noch weit von der Annahme der Idee des 
modernen Socialismus und von der Verwerfung der bestehenden 
Lebensordnung entfernt. Denn allerdings beruht diese Lebens- 
ordnung auch in ökonomischer Beziehung auf dem Princip der 
Selbstständigkeit und Selbstverantwortlichkeit der Einzelnen. Es 
ist in ihr festgehalten, dass das gesellschaftliche Leben sich aus 
der freien Einzelthätigkeit aufbauen müsse, und dass dies so ist, 
hat seinen Grund in der einfachen Thatsache, dass gerade das 
eigene Interesse die bedeutendsten wirtschaftlichen Tugenden, 
Fleiss, industriellen Erfindungsgeist, Vorsicht, Sparsamkeit am 
kräftigsten und nachhaltigsten in Bewegung setzt und darin er- 
hält. Dabei aber findet dieses Princip der individuellen Selbst- 
ständigkeit doch auch seine Beschränkung zu Gunsten des Princips 



des Produkts unter die Arbeiter und Kapitalisten. 407 

der Gemeinschaft und zwar ebenso durch die freie Thätigkeit 
der Einzelnen, wie durch das Wirken der Obrigkeit, als des 
Organs der Gemeinschaft. Oder ist etwa die überall in den ge- 
ordneten Staaten bestehende Armenpflege, die Vorsorge gegen 
leichtsinnige Ansässigmachung, die unentgeldliche Ertheilung des 
Schulunterrichts an Bedürftige, die direkten und indirekten Unter- 
stützungen vieler Gewerbtreibenden nicht eine Aeusserung der Ge- 
ineinschaftsidee gegenüber des isolirenden Einzelinteresses ? Man 
kann im Einzelnen darüber streiten, ob diese Gesetze und Ein- 
richtungen alle gut sind. Dem Einen wird es scheinen, als ob 
dem Gemeinschaftsinteresse bereits eine zu grosse Ausdehnung 
eingeräumt sey; der Andere wird eine noch stärkere Ausdeh- 
nung desselben wünschen. Niemand aber kann läugnen, dass 
principiell in allen diesen Einrichtungen das Streben sich kund 
giebt, die isolirten Persönlichkeiten zu einer Gesammtpersönlich- 
zu vereinigen; Niemand kann in Abrede stellen, dass durch alles 
dies die Idee sich zu verwirklichen trachtet, dem Einzelnen durch 
die Gemeinschaft zur Erreichung seiner Bestimmung zu verhel- 
fen, mag man auch für Jeden nicht nur „Lebensunterhalt, sondern 
auch Lebensgenuss und Bildung" verlangen. Das ist überhaupt 
nicht das Unterscheidende des modernen Socialismus und der 
wirklichen Lebensordnung, dass jener Jedem zu seiner angenom- 
menen Lebensbestimmung verhelfen will, diese es principiell von 
sich weisst. Wer das behauptet, übersieht bedeutende Erschei- 
nungen unsers Lebens. Der eigentliche Unterschied besteht viel- 
mehr darin, dass die wirkliche Lebensordnung von der freien 
Thätigkeit des Einzelnen als Grundlage ausgeht und diese zu 
Gunsten der Gemeinschaft beschränkt wissen will, der Socialis- 
mus dagegen seinem Principe nach von einer beliebigen Gemein- 
schaftsidee als Grundlage ausgeht, und diese durchführen will, 
wobei dann dem Einzelnen soviel Freiheit eingeräumt wird, als 
bei der Gemeinschaft möglicher Weise übrig bleiben kann. Der 
moderne Socialismus dichtet uns eine Menschennatur an, die wir 
nicht haben; er will uns glauben machen, wir würden als wahre 
Engel aus „Humanität" oder „Bruderliebe" Alles das thun, was 
wir jetzt aus dem Trieb nach Selbsterhaltung, aus Egoismus thun, 
und wir würden einen Zustand als Freiheit anerkennen und lieb 
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gewinnen, den wir von unserm jetzigen Standpunkt aus nur als 
eine grosse Sklaverei ansehen müssen. Mit dieser Idee selbst 
aber, ganz abgesehen von einzelnen mehr oder minder wahn- 
sinnigen Forderungen, steht der Socialismus allerdings in prnw 
cipiellem Widerspruch mit der gegebenen wirthschaftlichen Lebens- 
ordnung, welche auf der Anerkennung des egoistischen Strebens 
als ihrer Grundlage beruht. Er steht auch im Widerspruch mit 
unsrer politischen Lebensordnung, insofern diese auf den Ge- 
danken der persönlichen Freiheit gegründet ist. Er widerspricht 
endlich ebenso der christlichen Moral, welche, man mag dagegen 
sagen und thun, was man will, doch das Fundament unsers ge- 
meinsamen Lebens ist. Denn diese zeigt uns zwar ein anderes 
Bild von der Natur des Menschen als die Socialisten, die unsre 
Herzen von Bruderliebe überströmen lassen, sie verlangt aller- 
dings auch Selbstüberwindung und Opfer zu Gunsten des Nächsten ; 
aber ebenso bestimmt halt sie an dem freien Willen und der 
Selbstverantwortlichkeit des Einzelnen fest und fordert nirgends, 
dass wir unsre Selbstständigkeit zu Gunsten einer gleichviel 
wie geordneten Gemeinschaft aufgeben '). 

In diesem Missverständniss von dem, was eigentlich das 
Princip des Socialismus ist, und was andrerseits die Idee unsers 
wirklichen Lebens bildet, liegt, glaube ich, der Erklärungsgrund 
für die erwähnten Thünen'schen Aeusserungen. Er theilt hier 
das Schicksal sehr Vieler, welche über die häufigen Aeusserungen 
eines übertriebenen Egoismus in unserm ökonomischen Leben 
diejenigen Einrichtungen desselben ganz übersehen, die aus dem 
Princip der Gemeinschaft entsprungen sind, und welche der Idee 
des Socialismus ihre Huldigung darbringen, weil er dieses Princip, 
von dessen Richtigkeit und Naturgemässheit sie überzeugt sind, 
in entschiedener Weise zur Geltung zu bringen trachte. Schon 
oft habe ich die Erfahrung gemacht, wie Solche, die über Staat 
und Gesellschaft zu denken beginnen, namentlich wenn sie dabei 
vom Standpunkt der abstrakten Philosophie ausgehen, in diesen 



1) Wie vollkommen die christliche Moral im Einklang ist mit den Grund- 
lagen unsrer ökonomischen Lebensordnung, hat Hermann in seiner Kritik 
der Schriften von Morogues u. a. nachgewiesen im Augustheft der Berliner 
Jahrbücher Tür wissenschaftliche Kritik vom Jahr 1835. 
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Irrthum fallen und sich selbst sogar für Socialisten halten, wäh- 
rend sie doch weit davon entfernt sind , die Consequenzen des 
socialistischen Princips anzunehmen. 

Wie über die Idee , welche dem Socialismus zu Grunde 
liegt, kommen auch nach meiner Erfahrung über manche einzelne 
Vorschläge seiner Bekenner eigenthümliche Missverständnisse zum 
Vorschein. Nicht selten nämlich werden die in neuerer Zeit 
mehr, aber allerdings noch nicht genug, gepflegten Vereinigungen 
Einzelner zu Zwecken der Produktion oder zum Behuf leichterer 
Befriedigung ihrer Bedürfnisse als speeifisch socialistisch bezeich- 
net und damit dem Socialismus eine Ehre gegeben, die er in 
der That nicht hat. Oder sind ähnliche Einrichtungen nicht von 
Alters her bekannt und im Gebrauch? Sind die alten Zunft- 
innungen, die Sterb- und Krankheitskassen, die merkwürdigen 
deutschen Knappschaftskassen nicht vortreffliche und zum Theil 
unübertroffene Beispiele einer gesunden Vereinigung zur Arbeit 
und zur Bedürfnissbefriedigung? Und sind nicht dieselben sämmt- 
lich viel älter als der geschichtliche Socialismus ? Ich für meinen 
Theil muss offen bekennen, dass ich von allen Vorschlägen, die 
von den Socialisten ausgegangen sind, auch nicht einen einzigen 
weiss, der wirklich neu und zugleich brauchbar wäre. 

Man wird mir einwenden, dass das, was ich als Aeusserun- 
gen des Gemeinschaftsprincips in unserm Leben bezeichne, nichts 
sei als Socialismus, dass dieser so alt sei wie die wirkliche Welt. 
Man wolle jetzt nur mit Bewusstsein verfolgen, was früher un- 
bewusst geschehen. Hierauf ist aber zu sagen : der Socialismus 
ist eine bestimmte historische Erscheinung. Er bekämpft die 
wirkliche Welt nach allen ihren Grundlagen, nach ihrer religiösen 
und ethischen ebenso wie nach ihrer politischen und ökonomi- 
schen. Es ist ein neues System, das offen seine Feindschaft 
gegen das bestehende Leben kund giebt, das dieses umbilden, 
oder vielmehr, das dieses vernichten will, um ein neues Leben 
zu gründen. Das ist es, was wir vorfinden. Haben wir ein 
Recht, mit Beseitigung wesentlicher Züge der uns historisch ent- 
gegentretenden Erscheinung ihre Idee zu loben und uns als ihre 
Vertreter kund zu geben, weil wir dieselbe in einer gewissen 
allerdings wesentlich andern Fassung als gerecht und in der 

Zeitsehr. für Staatsw. 1852. 2s u. 3s Heft. 27 



410 J- H. v. Thünen und sein Gesetz über die Theilung 

Natur begründet erkennen? Historisch richtig, scheint mir, ist 
eine solche Behandlung der Sache nicht und zur Ergreifung einer 
klaren Position in den Gegensätzen des Lebens kann dieselbe 
auch nicht führen. 

Ich fürchte, es hat uns hier wieder einmal unser abstrakter 
Idealismus einen Übeln Streich gespielt. Wir haben uns an der 
Hand der neuern Philosophie viel zu sehr gewöhnt, die Erschei- 
nungen des Lebens zu idealisiren, und machen gar oft in dein 
Bemühen ihre Idee zu verstehen und sie in ein System zu brin- 
gen, die Erscheinungen selbst zu etwas anderm, als sie wirklich 
sind. Und wenn es nur immer bei einer solchen den Thatsa- 
chen selbst widersprechenden Idealisirung bliebe. Aber gar zu 
häufig wird mit einer schiefen Auffassung des gegebenen Stoffs 
auch unsre moralische Stellung zu den Erscheinungen eine ver- 
kehrte. Wir idealisiren nicht nur das Rechte und Vernünftige, 
wir thun dasselbe mit dem Unsinnigen und Schlechten, bringen 
beides in den idealen Glanz einer nothwendigen in Gegensätzen 
fortschreitenden Weltentwicklung und berauben uns damit nur 
zu leicht und häufig der sittlichen Energie, nicht nur das Gute 
und Rechte im Leben festzuhalten, sondern auch dem Bösen und 
Schlechten in den Erscheinungen des Lebens einen soliden Hass 
und einen entschiedenen Kampf entgegenzustellen. Gerade mit 
der Auffassung des modernen Socialismus ist es uns Deutschen 
vielfach so gegangen. Bei andern Völkern von wahrhaft prak- 
tischer Tüchtigkeit, wie die Engländer oder Holländer sind, ist 
es nicht so; und auch bei uns wäre es anders, wenn der Geist 
unsers Volks durch ein grosses nationales Leben und seine Auf- 
gaben beschäftigt und von der unfruchtbaren Idealisirungs- und 
Systemssucht abgezogen würde. 

Die vorstehenden Bemerkungen werden erklären, warum 
ich oben sagte, Thünen sei zu dem ausdrücklichen Lob des 
Socialismus durch ein Missverständniss über das gekommen, was 
eigentlich Socialismus sei. Gewiss will er den historisch be- 
kannten und durch sein Auftreten vollkommen gezeichneten So- 
cialismus nicht loben; was er unter Idee des Socialismus ver- 
steht, ist nichts weiter als die allgemeine Idee der Gemeinschaft, 
<iie auch in unserm Leben ihre Erscheinung hat, und seine 
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Forderungen sind nur auf eine nach seiner Ansicht höhere und 
sittlichere Verwirklichung dieser Idee in unserm Leben gerichtet, 
nicht auf eine Vernichtung unsers ganzen ökonomischen und 
socialen Lebens zum Behuf ihrer Neubildung auf andern Grundlagen. 

Dies ist die Stellung, welche, wie mir scheint, Thünen in 
Bezug auf die Fragen über die ökonomische Organisation der 
Gesellschaft einnimmt. Man wird nicht sagen, dass sie eine klar 
begriffene sei, dass seine Aeusserungen etwas Neues oder be- 
sonders Lehrreiches enthielten. Aber bei ihm ist auch diese 
ganze Seile des ökonomischen Denkens nicht die Hauptsache ; 
es liegt in ihr nicht der Zweck seiner Arbeit. Und dann ist 
er, wie schon gesagt, weit davon entfernt, seine Gedanken bis 
zu bestimmten Vorschlägen ausgebildet zu bringen. Was er 
in dieser Beziehung giebt, sind Ideen, fast möchte ich sagen, 
Einfalle, die ihm bei Betrachtung der ökonomischen Dinge so 
beiläufig kommen, und die er in der desultorischen Weise, wie 
er zu schreiben pflegt, ebenso nebenhin dem Leser vorträgt, 
bald in Form einer Beminiscenz oder einer preisenden Anführung 
aus einem andern Autor, bald als „Traum ernsten Inhalts", bald 
endlich in der Form einer kurzen Zeitbetrachtung oder eines 
Blicks in die Zukunft. Aber Alles dies gehört doch mit zum 
ganzen Bild; und es durfte diese Seite hier nicht unerwähnt 
bleiben, — auch deshalb nicht, weil derartigen Aeusserungen 
im Munde eines solchen Mannes etwas Verführerisches innewohnt, 
das ihnen mehr Bedeutung verleiht, als der Verfasser selbst für 
sie in Anspruch nehmen wollte. 

Ganz anders erscheint uns Thünen in demjenigen Theil 
seiner Untersuchungen, in welchem er die Erscheinungen des 
ökonomischen Lebens in Bezug auf Lohn und Gewinn zu erklären 
versucht, wo er nicht ökonomische Polilik sondern nach der 
obigen Begriffsbestimmung Nationalökonomie treibt. Hier wird 
uns allerdings etwas Neues und für die Erkenntniss der Wirk- 
lichkeit ebenso wie für die systematische Darstellung des Erkann- 
ten sehr Bedeutendes geboten, wenngleich, wie mir scheint, das 
Dargebotene noch nichts Fertiges, unmittelbar Brauchbares, son- 
dern mehr nur der werthvolle Ansatz für künftige Besultate ist. 

Ich beginne die Darstellung des Thünen'schen Gedanken» 

27* 
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gangs mit einer Beschreibung der Art und Weise, wie die Unter- 
suchung angestellt wird. 

Schon behufs der Erforschung des Gesetzes der Bodenrente 
hat Thünen sich eine eigenthümliche ideale Nationalökonomie 
construirt, welcher er bekanntlich den Namen „isolirler Staat" 
giebt. Wenn ich sage, es sei dies eine ideale Construkjion, so 
ist das nicht so zu verstehen, als ob dieselbe mit den wirklichen 
Verhältnissen des Lebens im Widerspruch sei, wie dies mit den 
Idealen der Rechts- und Staatspbibsophen der Fall zu sein 
pflegt. Vielmehr sind die Menschen darin ganz dieselben wie 
in der Wirklichkeit; ihr ökonomisches Streben ist gerade wie 
hier darauf gerichtet, mit ihren Erwerbsmitteln ein möglichst 
grosses Einkommen zu erzielen. Auch die äussern Umstände, 
Boden, Fruchtbarkeit, Absatzgelegenheit, sind die gleichen. Alle 
Momente, die in der Wirklichkeit vorkommen, finden sich auch 
im isolirten Staat. Aber sie werden in einer Weise geordnet, 
dass jedes einzelne für sich isoljrt in seinem ökonomischen Ver- 
halten beobachtet werden kann und nicht wie im wirklichen 
Leben mit andern verbunden erscheint. Thünen wendet in rich- 
tiger Weise als Erkenntnissmiltel die Abstraktion an, indem er 
nacheinander die einzelnen ökonomischen Momente von den an- 
dern isolirt und für sich gesondert betrachtet, um ihr Wesen 
zu erkennen und dann zu den zusammengesetzteren Formen ihrer 
Erscheinung überzugehen. Um z. B. den Einfluss der Entfernung 
eines Landgutes vom Mittelpunkt des Marktgebiets auf die Höhe 
der Bodenrente zu erforschen, denkt er sich, der isolirte Staat 
habe überall hin gleiche Bodengüte und gleiche Communications- 
mittel, und nun untersucht er, wie sich auf einem bestimmten 
Gute die Rente an den verschiedenen Punkten des ganzen Ge- 
biets stellt. Weiter will er finden, welche Einwirkung die ver- 
schiedene Bodengüte auf die Rente ausübe, und vergleicht zu 
diesem Behuf mehrere Landgüter, die im Uebrigen vollkommen 
gleich und nur in der natürlichen Fruchtbarkeit des Bodens ver- 
schieden sind. So dehnt er seine Betrachtung auf alle einzelnen 
Momente aus, welche auf die Landrente Einfluss haben, und 
kommt damit schliesslich zur mathematischen Feststellung des 
Gesetzes selbst, nach welchem sie sich bestimmt. 
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Das Verfahren Thünens ist ganz dasselbe, welches in der 
Naturforschung angewendet wird, und es hat sich bei ihm zur 
Autklärung von Erscheinungen des menschlichen Lebens nicht 
weniger nützlich erwiesen, wie dort zur Erklärung von Natur- 
erscheinungen. 

Freilich ist das Bild, welches auf diesem Wege gewonnen 
wird, auch wenn man auf alle ökonomischen Momente der Er- 
scheinung Rücksicht nimmt, nicht geradezu mit der Wirklichkeit 
übereinstimmend. Was man findet, ist die unter den gegebenen 
Verhältnissen mögliche, normale Nationalökonomie, die dann ent- 
steht, wenn alle Personen das ökonomisch Richtige und Gesetz- 
massige thun, welche aber von der Wirklichkeit bedeutend ab- 
weichen kann. So wird beispielsweise das bekannte Gesetz, 
wonach die Conkurrenz gleicher Arbeiter den Lohn ausgleiche, 
im isolirten Staate als in voller Wirksamkeit stehend angenom- 
men und desswegen gesagt, der Sachlohn der Landbauarbeiter 
sey auf dem ganzen Gebiet gleich. Dies ist gewiss theoretisch 
richtig und war für die weiteren Schlüsse nothwendig. In der 
Wirklichkeit aber bewirken Staats- und Gemeindeeinrichtungen 
eine Menge Ausnahmen, indem sie die freie Uebersiedlung der 
Arbeiter von Land zu Land, Distrikt zu Distrikt und Geschäft zu 
Geschäft erschweren oder verhindern. Sodann verursacht die 
Uebersiedlung häufig Kosten, die die Kräfte des Arbeiters über- 
steigen. Endlich fehlt den Arbeitern oft die Kenntniss der bes- 
sern Arbeitsgelegenheiten und öfter noch die moralische Kraft, 
gegebene Verhältnisse zu verlassen und sich in neue einzufin- 
den. Das Alles verhindert häufig die wirkliche Ausgleichung des 
Lohns, hebt aber desshalb die Wahrheit des Gesetzes der Aus- 
gleichung durch die Conkurrenz nicht auf. Sodann ist im isolir- 
ten Staat bei Allen auch die nölhige Einsicht vorausgesetzt, das 
ökonomisch Richtige zu thun. Es wird angenommen, dass jeder 
Gutsbesitzer auf dem ganzen Gebiet des Staats diejenige Kultur 
zu finden wisse, die für seine Bodengüte, seine Entfernung vom 
Absatzorte, seinen Zinssatz und Lohn die passendste sey. Diese 
Annahme widerspricht scheinbar auch der Wirklichkeit ; denn die 
rechte Einsicht bricht sich langsam Bahn. Häufig misslingen erste 
Versuche einer neuen bessern Kultur- oder Betriebsart, und 
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schrecken auf lange von neuen Versuchen zurück. Nicht selten 
auch ist in dem Moment, wo das Richtige endlich geschieht, 
dieses selbst wieder in der Veränderung begriffen. Die Preise 
der Produkte oder der Lohn haben sich vielleicht mittlerweile 
von Neuem geändert und bedingen wieder ein anderes Ideal. 
Trotz alledem aber ist die Annahme zulässig. Denn am Ende 
findet das Richtige doch Eingang, und dies um so gewisser, weil 
der eigene ökonomische Vortheil dazu antreibt, die Kultur anzu- 
wenden, welche die grösste Rente in Aussicht stellt, und gerade 
diese Kultur ist eben die ökonomisch richtige. 

Näher bezeichnet ist nun der isolirte Staat, an welchem 
Thünen den naturgemässen Lohn und Zinsfuss in ihrem gegen- 
seitigen Verhältniss zu erkennen sucht, folgender Maassen ge- 
staltet. Er denkt sich eine gleichmässig fruchtbare Ebene von 
unbegrenzter Ausdehnung, in der Mitte derselben eine Stadt, 
rings um dieselbe die einzelnen Kulturkreise, zunächst der Kreis 
mit der intensivsten, dann die entfernteren Kreise mit abnehmen- 
der Intensität der Kultur. Die Grenze des Anbaus ist derjenige 
Kreis um die Stadt, bis zu welchem die Kultur noch nothwendig 
ist, um die Bewohner auf dem Lande zu ernähren und die in 
der Mitte liegende Stadt mit Bodenfrüchten zu versorgen; darüber 
hinaus kuilurfähige Wildniss. Die einzelnen Landgüter selbst 
denkt er sich von gleicher Grösse, und, um sich hierin und in 
Bezug auf die Fruchtbarkeit des Bodens auf etwas Bestimmtes 
zu stützen, werden dieselben alle als seinem eigenen Landgut 
gleich angenommen, von dem ihm alle ökonomischen Verhältnisse 
statistisch bekannt sind. 

Was ist nun hier der naturgemässe Lohn und der natur- 
gemässe Zinsfuss? 

In dem isolirten Staat vertheilt sich, wie in der Wirklichkeit, 
das Produkt nicht blos unter die Arbeiter und Besitzer der zum 
Landbau erforderlichen Kapitale, sondern es hat auch der Grund- 
besitzer seinen Antheil, die Landrente. Diese selbst aber ist 
abhängig von der Höhe des Lohns und des Zinsfusses. Aus 
diesem Grunde kann man auf den Gütern, welche Landrente 
geben, das natürliche Verhältniss dieser beiden Grössen nicht 
finden. Was man hier kennt, ist nichts, als dass der 
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Tauschwerth des gewonnenen Erzeugnisses gleich ist dem natür- 
lichen Werth der drei getrennt gedachten Produktionselemente 
Arbeit, Boden und Nutzung von dem in den Boden fixirten und von 
dem Betriebskapital. Welches das natürliche Verhältniss dieser 
drei Elemente unter einander ist, lässt sich aus der Gleichung 
selbst nicht bestimmen. 

Aber im isolirten Staat giebt es auch Grundstücke, auf wel- 
chen die Landrente gleich Null ist oder verschwindet. Es sind 
diejenigen, welche an seiner Grenze liegen, wo der Ertrag noch 
alle Auslagen einbringt und das zur Kultur hinzugebrachte Kapi- 
tal verzinst, aber für die Bodennutzung selbst nichts übrig lässt. 
Hier hat man es also nur mit Arbeit und der Nutzung des fixir- 
ten und des beweglichen Kapitals zu thun; die Aufgabe, das 
natürliche Verhältniss zwischen diesen beiden zu finden, wird 
durch Entfernung des dritten unbekannten Faktors offenbar sehr 
erleichtert. Dieser dritte Theilhaber am Gesammtprodukt fehlt 
ebenso bei den meisten Gewerben ; es findet sich auch hier nichts 
als Lohn und Gewinn vom Gewerbskapital. Man könnte dess- 
halb bei einem aus ihrer Mitte gewählten Beispiel das natürliche 
Verhältniss beider zu einander eben so gut betrachten, wie bei 
einem Landgut auf der Grenze des Staats. Thünen aber wählt 
das letztere, weil ihm als Landwirth dieses am nächsten liegt. 
Ueberdiess ist es gerade bei der Landwirtschaft noch am*ehe- 
sten zulässig, von einer bestimmten mittleren Arbeitsleistung zu 
reden und diese zu einer Untersuchung über ihren natürlichen 
Tauschwerth zu benützen. Vollkommen begründet ist aber bei 
dieser Betrachtungsweise die Annahme, dass, wenn man das 
natürliche Verhältniss von Sachlohn zum Zinsfuss an. der Grenze 
des Staats kennt, man dasselbe auch für den ganzen Staat weiss; 
denn diese Annahme beruht auf der Anerkennung des bekann- 
ten und vollkommen richtigen Gesetzes, dass die Conkurrenz der 
Arbeiter den Sachlohn, die Conkurrenz der Kapitalisten den Zins- 
fuss auf dem ganzen Gebiete des Staats auszugleichen strebe 
und am Ende auch wirklich ausgleiche. 

Mit der Entfernung des dritten Faktors ist indess auch noch 
nicht viel gewonnen. Man weiss zunächst noch nichts, als dass 
das ganze Produkt sich als Lohn und Kapitalgewinn vertheilt; 
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aber das natürliche Verhältniss beider ökonomischen Grössen ist 
noch gänzlich unbekannt. Um dieses zu ermitteln, muss es mög- 
lich seyn, die eine derselben als in einem bestimmten Verhält- 
niss zur andern stehend aufzufassen, und dies versucht Thünen 
dadurch, dass er den Zins auf Arbeitsleistungen reduzirt. 

Bevor ich nun diesen Hauptpunkt der Untersuchung darstelle 
und einer Prüfung unterwerfe, ist es nothwehdig, die Begren- 
zung der von Thünen betrachteten Grössen selbst genauer an- 
zusehen. 

Das in der Thünen'schen Untersuchung zur Vertheilung be- 
stimmte Produkt ist nicht das ganze auf dem an der Grenze der 
kultivirten Ebene liegende Gute gewonnene Erzeugniss, welches 
Einkommen der dabei betheiligten Personen bildet, sondern es 
ist derjenige Theil desselben, welcher übrig bleibt, wenn man 
von dem Gesammtprodukt alle Auslagen für Stoffe und Instand- 
haltung der Gebäude und des Inventars, ferner den Lohn des 
Administrators und den Gewerbsprofit des Unternehmers abzieht. 

Hier nehme ich an zwei Punkten Anstoss; zunächst daran, 
dass der Lohn des Administrators oder, wenn der Unternehmer 
in eigener Person die Gutsverwaltung führt, der von ihm selbst 
verdiente Lohn von dem zur Vertheilung bestimmten Produkt 
abgezogen, und sodann., dass ebenso der ganze Gewerbsprofit 
dieser Summe nicht beigerechnet wird. Was das erste betrifft, 
so ist der Verwalterslohn so gut Lohn wie derjenige, den der 
gemeine Arbeiter erhält, und die höhere Leistung des als Guts- 
verwalter Angestellten im Vergleich zu den übrigen Arbeitern 
kann kein Grund seyn, warum das für die Bestimmung des natur- 
gemässen Lohnes überhaupt geltende Gesetz nicht auch auf ihn 
anwendbar seyn sollte. Die Bichtigkeit dieser Bemerkung erhellt 
am besten, wenn man in der spätem Ausführung (S. 147} sieht, 
wie Thünen sich eine Verbindung von Arbeitern denkt, die zusam- 
men ein Landgut anlegen. Hier müssen denn doch auch solche 
Kräfte dabei seyn, welche die Dienste eines Verwalters versehen 
können. 

Was den zweiten Punkt betrifft, so kann ich der Bestimmung 
des Begriffs Gewerbsprofit nicht beistimmen. Es wird nämlich 
darunter nicht nur derjenige Gewinnanteil verstanden, der dem 
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Unternehmer als Erfolg der besondern Geschicklichkeit und Sorg- 
falt zufallt, die er im Geschäft anwendet, sondern auch derjenige 
Theil des Rohertrags, der als Ersatz für die nicht abwendbaren 
und durch keine Assekuranzgesellschaft zu versichernden Ver- 
luste anzusehen ist, mit welchen Geschäftskrisen, Sinken der Preise, 
Ungunst der Witterung und dergleichen den Unternehmer bedro- 
hen. Jenen Theil nennt Thünen Industriebelohnung, diesen Unter- 
nehmergewinn (II. S. 80 — 86), das Ganze Gewerbsprofit. Aber 
der Geschäftsertrag, mit welchem man es im isolirten Staate zu 
thun hat, ist immer nur der mittlere, und in diesem sind alle 
jene Verluste nothwendig schon berücksichtigt. Der stärkere Ertrag 
des einen Jahrs gleicht sich aus dureh den Minderertrag des 
andern, wobei es gleichgültig ist, wie lange die Perioden 
sind, innerhalb deren der wirkliche Ertrag und der berechnete 
Durchschniltsertrag übereinstimmen. Desshalb glaube ich, dass, 
was unter dem Titel Unternehmergewinn als Profit aus dem Ge- 
werbskapital in Ansatz gebracht Wird, gar nicht zum durchschnitt- 
lichen Gewinn gehört, sondern es ist eine Grösse, die als Mehr- 
einnahme in guten, als Rückschlag in schlechten Jahren schon 
bei der Berechnung des Mittelertrags angesetzt werden muss. 

Nothwendig aber ist die Weglassung des Unternehmergewinns 
oder der von Thünen so bezeichneten Industriebelohnung von 
dem zur Vertheilung bestimmten Produkt. Der Grund jedoch 
kann erst weiter unten angegeben werden. 

Die Grösse, deren Theilung vorgenommen werden soll, ist 
also der ganze Rohertrag eines Geschäfts nach Abzug der Aus- 
lagen für Instandhaltung aller zugehörigen Kapitale und für alle 
verwendeten Stoffe und des Unternehmergewinns oder, mit andern 
Worten, es ist der ganze Ertrag, welcher bei den Arbeitern 
und Kapitalisten verzehrbares Einkommen bildet, mit einziger Aus- 
nahme des Unternehmergewinns. Thünen nennt diese Grösse 
nicht eben sehr glücklich Arbeitsprodukt und bezeichnet sie in 
seinen weiteren Ausführungen mit dem Buchstaben „p", wobei 
nur noch hinzuzufügen ist, dass darunter nicht das ganze Pro- 
dukt eines Geschäfts, sondern nur derjenige Theil verstanden 
wird, der der Leistung eines mit einem gewissen Kapital aus- 
gerüsteten Arbeiters gleich ist. Was davon an den Arbeiter 
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kommt, bezeichnet er mit „A" oder mit „a -f- y." In diesem 
letzten Ausdruck ist a die Grösse, welche zur Erhaltung des 
Arbeiters erfordert wird, sein Nothbedarf, y das, was er über 
den Nothbedarf hinaus an Lohn erhält. Jener ist eine als be- 
stimmt anzunehmende Grösse, so viel auch Klima und Lebens- 
ansicht darin Verschiedenheiten hervorbringen mögen. Der andere 
Theil ist unbestimmt und ist gerade das, was man bei Unter- 
suchung der Frage, wie viel dem Arbeiter unter gewissen öko- 
nomischen Volkszuständen naturgemäss zukommt, finden will. 
Verwirrend und unglücklich scheint mir die Bemerkung (S. 93}, 
jene Grösse a sey Lohn der Arbeit, y Lohn der Anstrengung; 
denn auf das Maass der Anstrengung, das die Leistung erfordert, 
kommt es bei dieser Theilung gar nicht an. Wo die Arbeit 
wenig produktiv und zugleich der nothwendige Lebensbedarf 
gross ist, kann die höchste Anstrengung erfordert werden, um 
nur a zu verdienen, während unter entgegengesetzten Umstän- 
den auch eine massige Bemühung nicht nur den Nothbedarf deckt, 
sondern auch noch einen grossen Ueberschuss giebt. — Der andere 
Theil des p ist derjenige, welcher den Kapitalisten als Zins ( Z ) 
zufällt. 

Der Maasstab, in welchem alle diese Werthe ausgedrückt 
werden, kann Geld oder Getreide oder irgend ein anderer Gegen- 
stand seyn. Thünen wählt in bekannter Weise als Einheit einen 
Scheffel Roggen. 

Ich fahre nun in der Darstellung der Untersuchung bei dem 
Punkte fort, der oben verlassen wurde, nämlich bei dem. Versuch, 
die Wirksamkeit des Kapitals bei der Produktion in Form einer* 
Arbeitsleistung auszudrücken. 

In unsern europäischen Zuständen entsteht kein Produkt ohne 
Kapitalnutzung oder Kapital selbst, sondern es ist immer Arbeit, 
Kapital und Nutzung oder wenigstens Arbeit und Nutzung mit 
einander verbunden. Dies kommt daher, weil in unsern Verhält- 
nissen alle diejenigen Naturgegenstände , aus welchen Kapital 
mittelst Arbeit gebildet wird , keine freien Güter mehr sind , die 
Jeder ohne Aufopferung von Kraft sich aneignen und verbrau- 
chen kann und die eben desshalb auch keinen Tauschwerth haben. 
Aber wenn wir uns in Gedanken in die ersten Zeiten der mensch- 
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liehen Kultur versetzen, wo noch kein Kapital vorhanden war, und 
die Entstehung desselben ins Auge fassen, so kann dasselbe nur 
aus dem einen Element der ökonomischen Güter, aus der Arbeit, 
entstanden seyn; denn alle äussern Gegenstände, die dazu er- 
forderlich sind, waren noch freies Gut; sie hatten die Möglich- 
keit ')> ökonomische Güter und Kapital zu werden; aber sie 
waren es noch nicht. Die erste Bildung von Kapital setzte jedoch 
Zustände voraus, wo die Beischaffung des nothwendigen Lebens- 
unterhalts so leicht war, dass der Mensch nicht seine ganze 
Kraft dafür brauchen musste, sondern einen Theil auf Verferti- 
gung von Werkzeugen und Vorrichtungen verwenden oder dass 
er Kapital bilden konnte* 

Diese Bemerkung wird zu dem Beweis benützt, dass die 
erste Kultur nur in Tropenländern Statt gefunden haben könne, 
weil nur hier der Ueberschuss des Arbeitsertrags über den Le- 
bensbedarf gross genug sey, dass der Arbeitende neben Erwer- 
bung seines Lebensbedarfs Zeit genug übrig hatte, um Kapital 
zu bilden oder, was das Gleiche ist, weil er sich in einer ge- 
gebenen Zeit einen genügenden Vorrath zu sammeln vermochte, 
um in einer andern Zeit, in welcher er Werkzeuge und Geräth- 
schaften verfertigte, davon zu leben. In kälteren Erdstrichen 
sey die erste Kultur ohne schon vorhandenes Kapital gar nicht 
möglich gewesen, weil man hier ohne die nöthigsten Werkzeuge 
und Geräthschaften nicht einmal sein Leben erhalten, geschweige 
noch einen Ueberschuss an Gütern gewinnen könne. Hier also 
müsse das erste Kapital mit der ursprünglichen Besetzung des 
Landes durch Einwanderer eingeführt worden seyn. 

Fasse man nun die Entstehung des Kapitals von diesem 
Gesichtspunkte auf, so biete sich die Möglichkeit dar, seinen 
Tauschwerth auf Arbeitsleistungen zurückzuführen. Nehme man 
beispielsweise an, der Arbeiter habe 110 Einheiten irgend eines 
zum Leben erforderlichen Tauschgutes, dieses als Werthmaass 
für alle übrigen genommen, jährlich durch seine Thätigkeit er- 

1) Es ist nicht ganz richtig zu sagen, das ursprüngliche Kapital sey nur 
ans Arbeit entstanden. Auch der andere Faktor ist vorhanden ; aber er ist noch 
gleich Null jedoch mit der Möglichkeit, eine positive Tauschwerthgrüsse zu 
werden; denn freie Güter können Kapital werden. 
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worben, aber nur 100 Einheiten verbraucht, so habe er den 
Ueberschuss von 10 Einheiten aufsparen können, um davon wäh- 
rend der Verfertigung von Geräthschaften zu leben. Habe er zu 
diesem Geschäfte ein ganzes Jahr aufgewendet, so sey sein Opfer 
dafür gerade einem Jahresertrag seiner Arbeit selbst oder dem 
Betrag des möglichen Ueberschusses in der Sparperiode von zehn 
und der Kapitalbildungszeit von einem Jahr zusammengenommen 
gleich ; die während dieses Jahres zu Stande gebrachten Geräth- 
schaften und Werkzeuge hätten demnach einen Tauschwerth von 
110 Einheiten des angenommenen Werthmaasses. 

Diese Darstellung von der Bildung und Schätzung eines be- 
stimmten uranPanglichen Kapitals wird nun alsbald angewendet, 
um auch die Bildung der Kapitalnutzung zu erklären. Der Ar- 
beiter nämlich, der sein erstes Kapital zur Arbeit angewendet, 
habe nun einen weit grösseren Arbeitsertrag gehabt als vorher, 
und eben in der Zunahme der Produktivität liege der Maasstab 
für die Schätzung des Tauschwerths der Nutzung. Habe der 
Arbeiter ohne weitere Hülfsmittel HO Wertheinheiten erworben, 
und sey er im Stande, mit Anwendung der verfertigten Geräth- 
schaften eine Rente von 150 Einheiten zu erzeugen, so seyen 
40 Theile, der Ueberschuss über den Arbeitsertrag ohne Hülfs- 
mittel, der Tauschwerth der Kapitalnutzung. Das Verhältniss von 
Kapital zu Kapitalnutzung sey also wie HO zu 40 oder wie 100 
zu 36,*. Auf diese Weise ergiebt sich wegen der Ueberein- 
stimmung der Kapitalgrösse mit dem angenommenen Arbeits- 
ertrag der für die weitere Untersuchung wichtige Satz: Wie 
sich derLohn der Arbeit verhältzu derGrösse der 
Rente, welche dieselbe Arbeit schafft, wenn sie 
auf Kapitalerzeugung gerichtet wird, so verhalten 
sich Kapital und Kapitalnutzung. 

Weiter wird nun gezeigt, wie mit der Vermehrung des Ka- 
pitals auch seine Nutzung im Tauschwerth nothwendig sinken 
müsse, weil diejenigen Werkzeuge, Geräthschaften und Vorrich- 
tungen, durch deren Anwendung der Arbeitsertrag am stärksten 
wachse, zum Beispiel der Pflug oder das gewöhnliche Handwerks- 
zeug, nur in beschränkter Ausdehnung anwendbar seyen, andre 
Geräthschaften aber, zu deren Verfertigung der kapitalerzeugende 
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Arbeiter nach Gewinnung 1 der produktivsten übergehe, die Arbeit 
in geringerem Maase erleichtern, d. h. nur eine geringere Nutzung 
gewähren; ferner, dass der Zinsfuss oder der durchschnittliche 
Preis der Kapitalnutzungen sich immer nach dem Nutzungswerth 
des zuletzt angewendeten Kapitaltheilchens richte; endlich, dass 
jedes Sinken des Zinsfusses dem Arbeiter vorteilhaft sey, weil 
nach Abzug des Zinses ein grösserer Theil des ganzen Arbeits- 
produkts für ihn übrig bleibe. 

Alle diese Sätze sind nicht neu, wenn auch auf eine neue 
Art angeschaut und bewiesen. Ihre genauere Darstellung und 
Prüfung kann aber hier unterbleiben, weil dieselben nicht ein 
wesentliches Glied der zunächst vorliegenden Untersuchung bil- 
den, in welcher der Nachweis geliefert werden soll, dass und 
wie der Antheil, welcher die Kapitalnutzung am Produkt hat, ganz 
allgemein auf einen gleichartigen Ausdruck mit der darauf ver- 
wendeten Arbeit gebracht werden kann. Die zu diesem Behuf 
angestellte Entwicklung ist aber folgende: 

Wenn man ein Kapital und den Lohn für eine Jahres- 
arbeit a + y, beide in dem gleichen Werthmaass eines Scheffels 
Roggen ausgedrückt, als bekannt annimmt, so lässt sich das Kapi- 
tal als ein Vielfaches des Arbeitslohns eines Arbeiters öder einer 
Arbeiterfamilie bezeichnen, und es wird damit angegeben, wie 
viel Jahresarbeiten einer Arbeiterfamilie der Besitzer eines be- 
stimmten Kapitals kaufen oder über wie viele er gebieten kann. 

Der Ausdruck — ; — bezeichnet dann die Zahl von Arbei- 
tern (n q), deren Jahresleistung sich mit kaufen lässt; also: 
nq = —r~ un d = nq C a ~f~ Y)- — Wird das Kapital in einem 
Geschäft angelegt, so können n Arbeiter angestellt werden, von 
denen jeder mit = q Jahres Arbeit Kapital arbeitet. 

Jeder Arbeiter bringt mit Hülfe dieses Kapitals ein Produkt p zu 
Stande, alle Arbeiter also np. Jeder erhält an Lohn a -f- y, also Alle 
zusammen n (a -f- y). Nach Abzug des Lohns bleibt dem Kapi- 
talisten eine Rente von np — n (a -\- y) = n Q> — (a -f- y)J. 
Diese Rente (7.) ist die Vergeltung für das angewendete Kapital von 
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nq (& -f- y). Ihr Verhältniss zu diesem Kapital drückt sich aus 

. i d u n (p — 0» -f y)) p — (a + y) 

m dem Bruche ; — ; — r- = — —, — ; — ^. 

«q (.a + y) q (a + y) 

Die Art und Weise, wie in dieser Darstellung das Kapital 
auf Arbeit reduzirt erscheint, ist, wie mir scheint, vollkommen 
tadellos, und allgemein anwendbar. In der Landwirthschaft ebenso 
wie in jedem Industriegewerb lä'sst sich das Kapital als ein Viel- 
faches des bestehenden Arbeitslohns betrachten. Ist aber der 
Ansatz richtig, so muss es auch das Rechnungsergebniss seyn, 
welches die Nutzung des Kapitals in Arbeitsleislungen ausdrückt. 

Es lässt sich jedoch, wie Thünen zeigt, aus dem gleichen 
Ansatz auch noch eine Formel gewinnen, in welcher umgekehrt 
der Arbeitsertrag als Nutzung (Z~) dargestellt wird. Aus Z = 

P ~ i' t y -? folgt nämlich 
q (» + y) e 

der Arbeitslohn a -f- y 



1+qZ' 

p pqZ . 

die Rente Z aber = p - ^ = j-^ 

Arbeitsertrag verhält sich also zur Nutzung wie 1 : qZ. 

In diesen Ausführungen liegen allerdings die Mittel, um die 
gesuchte Lösung zu finden ; die Lösung selbst aber ist noch nicht 
gefunden, Denn in beiden Formeln, von denen jede eigentlich 
nur eine Umbildung der andern ist, wird eine Grösse als bekannt 
angenommen, welche erst gesucht werden soll. Man kann dar- 
nach Z finden, wenn y, und dieses finden, wenn Z gegeben ist. 
Aber die Aufgabe ist eben das natürliche Verhältniss von y und 
Z herauszubringen, eine Formel zu finden, welche in allen Sta- 
dien der wirthschaftlichen Entwicklung die beiden Werthe, Arbeits- 
ertrag und Nutzungserfolg, ausdrückt. 

Der Forlgang der Untersuchung führt uns nun zum isolir- 
ten Staat zurück und zwar an diejenige Stelle desselben, wo die 
Landrente noch Null, wo aber kulturfähiger Boden in Fülle 
vorhanden ist. Hier hat nun der Arbeiter die Wahl, ob er auf 
einem schon bestehenden Gute als Lohnarbeiter leben oder ob 
er ein neues Gut mit Hülfe seiner ersparten Kapitale einrichten 
und selbstständig bebauen will. Natürlich wird er das wählen, 
was ihm grösseren Vortheil gewährt: das letztere, wenn der 



des Produkts unter die Arbeiter und die Kapitalisten. 423 

Arbeitslohn zusammen mit dem Zins, den der Arbeiter aus einem 
Kapital erhalten kann, welches dem zur Anlegung des Guts er- 
forderlichen Kapitalvorrath gleich ist, weniger beträgt als die 
Rente , welche der das neue Gut. anlegende Arbeiter aus dem- 
selben zu ziehen im Stande ist; das erstere, wenn die Rente 
grösser ist, als die Bezüge des Lohnarbeiters. An dieser Stelle 
des isolirten Staats also ist der Arbeiter nicht abhängig vom Guts- 
besitzer, sondern er kann jeden Augenblick aus eigener Kraft 
sich eine neue, von den vorhandenen unabhängige Arbeitsgele- 
genheit schafTen. Er wird in seiner Wahl von Nichts bestimmt, 
als von seinem eigenen Interesse. Gerade desshalb aber, weil 
der einzelne Arbeiter diese Wahl hat, weil eine Conkurrenz be- 
steht zwischen den beiden Arbeitsgelegenheiten, muss auch eine 
Uebereinstimmung bestehen zwischen der Rente aus der mit einem 
bestimmten Kapital betriebenen Arbeit und dem Arbeitslohn zu- 
sammen mit dem Zins aus einem solchen Kapital. 

Hier wird nun auch klar, warum Thünen den Unternehmer- 
gewinn von dem zu theilenden Arbeitsprodukt p weglässt. Bei 
der Vergleichung der beiden Arbeitsgelegenheiten hat er nämlich 
auf der Seite des Lohnarbeiters nur den Lohn und den Leihzins; 
desshalb darf er auch auf der andern Seite nicht den Unterneh- 
mergewinn zur Rente beiziehen. 

Was wir uns hier als Gedankenbild vorstellen, ist in Amerika 
und Australien wirklich. Da ist noch unbebauter fruchtbarer 
Boden in Menge vorhanden und der Arbeitslohn steht noch auf 
dem ganzen Gebiet unter der Einwirkung der Conkurrenz, welche 
in der Möglichkeit liegt, die vorhandenen Arbeitegelegenheiten 
durch neue zu vermehren. Hier muss also auch wirklich eine 
Uebereinstimmung bestehen zwischen dem Lohn, der an Lohnar- 
beiter bezahlt wird und der Rente, die der Arbeiter auf eigner 
frei gewählter Scholle sich erwirbt. Denn würde eine von bei- 
den Einkommensquellen die andre an Ergiebigkeit übertreffen, 
so würden alsbald Arbeiter von der einen zur andern übergehen 
und dadurch das Gleichgewicht wiederherstellen. 

Es ist nicht nothwendig, dass man annimmt, der Arbeiter 
sey schon im Besitz eigenen Kapitales, mit dem er die neue Kul- 
tur beginnen kann. Will man dieses vielleicht störend scheinende 
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Moment aus dem Gedankenbild entfernen, so ergiebt sich in der 
Anwendung der obigen Sätze, wonach Kapital als aus Arbeit 
entstanden gedacht werden, kann, ein leichtes Mittel dazu. Man 
darf sich nur denken, dass eine Anzahl von Arbeitern sich zu 
einer Gesellschaft verbindet, um gemeinsam das Werk der neuen 
Kultur zu beginnen. Die Gesellschaft theilt sich in zwei Abthei- 
lungen, von denen die eine als Lohnarbeiter auf den schon in 
Kultur befindlichen Gütern fortarbeitet, die andre das neue Gut 
einrichtet und auf demselben das Geschäft der Kapitalbildung, also 
die Errichtung der nöthigen Gebäude, HerbeischafFung des Viehs, 
Verfertigung von Werkzeugen u. s. w. besorgt. Damit die zweite 
Abtheilung während dieser Arbeit leben könne, riiuss sie von 
der ersten die nöthigen Mittel erhalten und dies geschieht aus 
dem Ueberschuss, welchen die Mitglieder der ersten Abtheilung 
über ihren Nothbedarf an Lohn verdienen. Je grösser dieser 
Ueberschuss ist, um so weniger Lohnarbeiter sind erforderlich, 
um die andre Abtheilung zu erhalten; je kleiner der Ueberschuss, 
um so zahlreicher müssen die Lohnarbeiter seyn. 

Ebenso wie hier die zur Erhaltung der das neue Gut an- 
legenden Arbeiter nöthigen Lebensmittel als aus dem Ueberschuss 
des Lohns ihrer Genossen beigeschafft gedacht werden, kann 
man dies auch mit den für ihre Kapital schaffende Thätigkeit 
erforderlichen Werkzeugen, Vorrichtungen, Gerätschaften, Nutz- 
und Arbeitsvieh thun. Diese Gegenstände werden eben dann von 
den Lohnarbeitern, mittelst eines Theils der Ueberschüsse einge- 
kauft und der andern Abtheilung geliefert, so dass also der 
grössere Aufwand weiter nichts voraussetzt, als eine grössere 
Anzahl von verbundenen Lohnarbeitern. 

Die Anlegung des Guts erfordere die Jahresarbeit von Wie 
oben nq Arbeiterfamilien und jede derselben arbeite mit einem 
Kapital von q Jahresarbeiten. Das mit Hülfe dieses Kapitals von 
Jedem erzeugte Produkt sey wieder p,, das von Allen erzeugte 
also np. Die nq Arbeiter, welche das Gut anlegen, verzehren 
während der Arbeit a nq Scheffel Roggen, wobei a ebenso, wie 
es oben schon angenommen wurde, den Nothbedarf ausdrückt. 
Diese a nq Scheffel werden hervorgebracht von der andern Ab- 
theilung Arbeiter, die um Lohn fortdienen, von diesem selbst a 
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verbrauchen und y abgeben. Diese andre Abtheilung muss also 
so gross seyn , dass von ihrem Ueberschuss y die nq Arbeiter, 

welche das Gut herstellen, leben können, oder sie muss — 

y 

seyn. Alle Arbeiter zusammen sind also nq -| = nq ( - — I J 

Arbeiter. 

Das ganze Erzeugniss des neuen Guts sey nun bei n Tag- 
löhnern np; davon geht der Taglohn der dabei beschäftigten 
Arbeiter mit n (a -f- yj ab ; es bleibt als dauernde Gutsrente 
n (p — (a -f- y)). Diese Rente ist das Eigenthum aller bei 
Herstellung des Landguts unmittelbar und mittelbar beschäftigt 
gewesenen Arbeiter und es finden in ihr dieselben die Beloh- 
nung für sämmtliche darauf verwendeten Tauschwerlhe. Für jeden 
Einzelnen aber ist die Rente, da die Gesammtzahl der Arbeiter = 

nq ( - Jist, und der jedem Einzelnen zukommende Antheil der- 
selben mittelst Division der Gesammtrente durch die Zahl der Theil- 
nehmer gefunden wird, = 'V^ x = >^±&' Da 

nq (_i±L/) q^+y) 

die Zahl der Arbeiter so gross angenommen worden, dass ihr 
Lohnüberschuss über den Nothbedarf in einem Jahre zur Her- 
stellung des Guts genügte, so ist die dem Einzelnen zukommende 
Rente ebenso auch die Belohnung für diesen einjährigen Ueber- 
schuss. Im nächsten Jahre hat denn jeder seinen vollen Lohn 
a -f- y und noch diese Rente. 

Was erfordert nun das Interesse eines Arbeiters, der sich 
entschliesst, seinen Lohnüberschuss auf Erwerbung dieser Rente 
durch Schaffung eines neuen Guts zu verwenden ? 

Offenbar nichts anderes , als dass diese Rente ein Maximum 
sey. Sein Interesse ist dann am besten befriedigt, wenn die 
Erzeugung dieser Rente am wenigsten Lohnüberschüsse erfor- 
dert. Mathematisch ausgedrückt lautet also die Frage : bei wel- 
chem Werth von y wird jene Funktion ein Maximum? 

Um diese Frage zu lösen, muss die Funktion in Bezug auf 
y differentiirt und das Differential gleich Null gesetzt werden. 
Geschieht dies, dann ergiebt sich durch Auflösung der so 
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gewonnenen Gleichung, dass. die Rente ein Maximum wird, wenn 
der Arbeitslohn a -j- y = ^ ap ist , oder mit Worten ausgedrückt, 
wenn der Lohn gleich ist der Quadratwurzel aus dein Produkt 
des Nothbedarfs eines Arbeiters und des Produkts, das er auf 
dem neuen Gut erzeugt. 

Soll nun aber zwischen dem Erwerb des kapitalerzeugenden 
Arbeiters und dem des Lohnarbeiters Uebereinstimmung herrschen, 
so muss gezeigt werden, dass auch dieser sich am besten be- 
findet, wenn der Lohn gleich ^ap ist. 

Dieser Lohnarbeiter verzehrt ebenso wie der Kapitalerzeu- 
gende von seinem Lohn nur den Nothbedarf, legt aber den 
Ueberschuss auf Zinsen an. Sein Interesse geht nun darauf hin, 
dass er von diesem Ueberschuss den möglichst grossen Zins er- 
halte, oder dass yZ ein Maximum sey. 

Der allgemeine Ausdruck für den Zins, wenn das Kapital 
in Jahresarbeiten ausgedrückt wird, ist, wie oben gezeigt Z = 

; — r — . woraus sich für v der Ausdruck 7—, — ~ — a ent- 

q (a + y) 3 1 + qZ 

wickeln lässt. Beim Ausleihen gicbt dieser Ueberschuss yZ = 

■ , 7 — aZ , und nun fragt es sich , bei welchem Werth von 

Z diese Funktion ihr Maximum erreicht. Wird auch hier die 
Differentialrechnung angewendet, so ergiebt sich, dass dies dann 

der Fall ist, wenn Z = — ist. Die Uebereinstimmung des 

Interesses dieses Arbeiters aber mit dem des Kapitalerzeugenden 
zeigt sich dadurch, dass, wenn man diesen Ausdruck für Z in 

dem obigen t ? z für a -|- y einsetzt , in der dadurch gewon- 
nenen Gleichung wirklich a -j- y = ^ap wird. 

Der Ausdruck v ap ist nur scheinbar unabhängig von q. In 
der That aber hängt der natürliche Lohn von der Grösse des 
in einem Geschäft angewendeten Kapitals ab. Denn neben dem 
Lohn muss auch der Zinsfuss seinen natürlichen Stand haben; 
bei der Formel für diesen gewinnt aber q wieder seine Be- 
deutung. 

Dies ist das Resultat der langen und verwickelten Unter- 
suchung über den natürlichen Arbeitslohn und den natürlichen 
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Zinsfuss. Tliünen begnügt sich aber nicht damit, die Richtigkeit 
seines Resultats aus der Betrachtung des Verhältnisses zu er- 
weisen, in welchem sich der Arbeiter als kapitalbildend und 
als Lohnarbeiter, der seinen Ueberschuss auf Zins ausleiht, 
befindet, sondern er verfolgt noch weiter Zins und Lohn in den 
übrigen Formen , in welchen sie als verbunden oder gegenein- 
ander wirkend vorkommen. Ueberall aber bringt er das gleiche 
Resultat heraus, so dass er am Schlüsse in dem vollsten Gefühl 
der Befriedigung sein : ich hab's gefunden, mit den Worten aus- 
ruft: der natürliche Arbeitslohn ist ^ap! 

Ich verzichte darauf, diese weitern Entwicklungen und die 
vielen Zahlenbeispiele hier darzustellen, durch welche das gewon- 
nene Resultat bestätigt und augenscheinlicher gemacht werden 
soll. Ohnehin wird das eigne Studium des Thünen'schen Buchs 
von Niemanden versäumt werden, der an den Fortschritten der 
Wissenschaft Antheil nimmt. Die gegebene Darstellung der ersten 
Entwicklungsreihe aber genügt, um ein Bild zu geben von der 
Art und Weise, wie Thünen seine Untersuchungen macht, und 
das gefundene Resultat zu beurtheilen. 

In letzterer Beziehung stehe ich nun keinen Augenblik an, 
meine Ansicht dahin auszusprechen, dass das Gesetz richtig ge- 
dacht ist. Es handelt sich bei der Beurteilung desselben eigent- 
lich nur um den einen Punkt, ob der Ansatz richtig gemacht 
ist; denn die Entwicklung aus dem Ansatz ergiebt sich dann 
mit mathematischer Notwendigkeit von selbst. Gerade aber in 
Bezug auf den Ansatz, das ist, auf die Art und Weise, wie die 
im Leben vorkommenden ökonomischen Grössen aufgefasst und 
in Verbindung gebracht werden, wüsste ich keine Ausstellung 
zu machen. Denn was oben gegen die Bestimmung des Begriffs 
Produkt (p) gesagt worden, ist kein Vorwurf gegen den Ansatz, 
weil p kein bestimmter Zahlenwerth, sondern ein allgemeiner 
Ausdruck ist, für welchen beliebige Zahlenwerthe angenommen 
werden können. Die entscheidende Frage ist nur die, ob wirk- 
lich der Antheil , den das Kapital beim Produkt hat , auf einen 
gleichartigen Ausdruck mit der dabei aufgewendeten Arbeit 
gebracht werden kann, und eben diese Frage muss bei der Lö- 
sung, wie sie Tuüneii dadurch versucht, dass er den Ueberschuss 
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des Lohns über den Nollibedarf als kapilalbildend und selbst als 
zinsbringendes Kapital betrachtet, nach meinem Dafürhalten be- 
jaht werden. 

Aber wie steht nun das aufgestellte Gesetz zur Wirklich- 
keit? findet es hier seine Bestätigung? 

Thünen behauptet diese Uebereinstimmung seines eine For- 
derung der Natur der ökonomischen Dinge aussprechenden Ge- 
setzes mit der Wirklichkeit in denjenigen Ländern, welche, wie 
Amerika, Australien noch unbebautes aber kulturfähiges Land in 
grosser Auswahl besitzen, leugnet dieselbe aber für die euro- 
päischen Zustände, wo solche glückliche Verhältnisse fehlen. Aber, 
abgesehen davon, dass auch in den europäischen Staaten an kul- 
lurfähigem, jedoch nicht im Anbau befindlichen Land keineswegs 
ganz fehlt, so steht doch in den Gewerben noch immer ein 
grosses Gebiet der Thäligkeit offen, und es ist in der Verbes- 
serung der Landwirtschaft durch vermehrte Arbeit und Kapital 
noch eine beträchtliche Ausdehnung der Kultur möglich, die nach 
Thünens eigner Erklärung auf Lohn und Zins nicht anders wirkt 
als der Anbau noch unkultivirter Flächen. Endlich aber ist der 
isolirte Staat, auf die Wirklichkeit übertragen, nicht einem ein- 
zelnen, eng begrenzten Land zu vergleichen, sondern der ganzen 
durch regelmässigen persönlichen und Waarenverkehr verbunde- 
nen Erde. Denkt man sich denselben recht gross, so ist die im 
Ideal vorhandene Entfernung von seinem Cenlrum bis zur Grenze 
nicht geringer, als von Europa nach den unbebauten Prairieen 
Amerikas. Kann dort der Lohn für alle Arbeiter im Staate der 
„natürliche" werden, warum soll nicht auch hier wenigstens die 
Möglichkeit dazu vorhanden seyn; warum soll das Naturgesetz 
nicht auch hier mindestens so viel wirken, dass Lohn und Zins 
die Neigung nach dem normalen Stand hin nehmen? Dieser 
letzte Grund gegen Thünen's Beschränkung der Gültigkeit seines 
Gesetzes ist ganz seiner eignen Anschauung der Dinge entnom- 
men und trifft, wie ich glaube, den Kern seiner Behauptung. 

So wenig ich aber aus diesen Gründen der Ansicht beitre- 
ten kann, dass wegen der Abwesenheit von noch unbebauten 
Ländereien das Gesetz auf Europa überhaupt nicht anwendbar 
seyn soll, so wenig kann ich doch andrerseits die Uebereinstimmung 
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des Gesetzes mit der Wirklichkeit in unsern Zuständen als vor- 
handen nachweisen. Ich bekenne ganz offen, dass alle Versuche, 
den bestehenden Lohn und Zinssatz, wie er sich in bestimmten 
Geschäften ermitteln lässt, aus dem Gesetz zu erklären, mir fehl- 
geschlagen sind, und es Scheint sehr beklagenswerth, dass Thünen, 
nachdem er am Schluss seines Buchs alle Materialien zu einem 
solchen Versuch gesammelt hat, nicht selbst alsbald die Verglei- 
chung zwischen der Wirklichkeit und dem naturgesetzlichen Ideal 
angestellt hat. Er hat dies auf den dritten Band seines isolirten 
Staats verschoben, den wir leider nicht mehr erwarten dürfen. 

Ich könnte es begreifen, wenn Jemand aus diesem Widerspruch 
den einfachen Schluss zöge, dass das Gesetz selbst auf Täu- 
schung beruhe, dass es falsch sey. Dem steht jedoch entgegen, 
dass es aus einer richtigen Anschauung hervorgeht, und aus dem 
Ansatz richtig entwickelt ist. Eine in der Idee als richtig er- 
scheinende Betrachtung hat aber immer so viel Kraft, dass sie 
einer scheinbar widersprechenden Thatsache gegenüber, die selbst 
noch nicht ihre volle Erklärung auf anderm Wege gefunden hat, 
so leichthin das Feld nicht räumt. Sie verlangt den Beweis ihres 
Irrthums von demselben Standpunkt aus, falls dieser nicht über- 
haupt als ein unberechtigter nachgewiesen wird, von welchem 
sie gefunden und aufgestellt wurde; und so lange dieser Gegen- 
beweis nicht geführt worden, können wir uns von dem Eindruck 
der idealen Wahrheil eines Satzes nicht losmachen. 

Aber, wenn das Gesetz selbst als richtig gedacht anerkannt 
wird und dasselbe doch nicht die Erscheinungen der Wirklich- 
keit erklärt und von ihnen bestätigt wird, wie ist dann dieser 
Widerspruch zu lösen? 

Ich glaube, dass hier zunächst darauf hinzuweisen ist, wie 
die Anwendung der Formel auf wirkliche Thatsachen grosse, 
vielleicht unübersteigliche Schwierigkeiten enthält. 

Schon die Grösse des Produkts im Thünen'schen Sinn des 
Worts ist schwer zu bestimmen. Man muss den Bruttoertrag 
eines Geschäfts wissen, und von diesem Alles abziehen, was 
nicht reines, verzehrbares Einkommen der Kapitalisten und der 
Arbeiter ist, und überdies noch von den Bezügen jener den 
Unternehmergewinn und die Grundrente abrechnen. Wir haben 
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aber leider nur wenig Analysen von Geschäftserträgen, die so 
genau sind, dass sich damit etwas Rechtes machen lässt. Und 
dann, — welches Geschäft soll man zu Grunde legen? Thünen 
sagt: diejenigen Landwirthschaften, welche an der Grenze des 
isolirten Staats. liegen, weil hier auch das angewendete Kapital, 
von welchem das Produkt zum Theil abhängt, ein natürlich be- 
stimmtes ist; denn die Rente, die hier der kapitalbildende Arbei- 
ter sich schallt, wird nur dann ein Maximum, wenn ein gewis- 
ses Kapital in Anwendung kommt. Diesen Landwirthschaften 
werden jedoch die Gewerbe gleichgestellt; es muss sich also 
auch bei ihnen der natürliche Lohn nachweisen lassen. Offenbar 
muss dies ein solches Gewerbe seyn, wo einmal mittlere, nicht 
besonders gebildete Arbeiter und ein mittleres Kapital angewen- 
det wird ; denn das Arbeitsprodukt einer Arbeiterfamilie ist doch 
ein ganz anderes, je nachdem das Kapital, womit sie arbeitet, 
das zwanzig oder das zweifache eines Jahrlohns ist. Wo aber 
ist ein solches Gewerbe? 

Feiner, — wie soll man die Grösse bestimmen, welche wir 
bisher immer mit dem Ausdruck Nothbedarf bezeichnet haben? 
Was ist z. B. der Nothbedarf einer Arbeiterfamilie in Deutsch- 
land? Wir finden, dass der gemeine Arbeiter auf dem Erzge- 
gebirg, der Rhön, in manchen Strichen unsers engeren Vater- 
lands so geringe Ansprüche ans Leben macht , dass er mit dem 
geringsten Maass von Lebensmitteln und mit der nothdürftigsten 
Kleidung und Wohnung sich und die Seinigen zufrieden giebt, 
und wiederum finden wir im gesegneten Breisgau, in Oberbayern, 
Westphalen, Niederdeutschland Striche, wo der gemeine Landar- 
beiter an reiche Nahrung gewöhnt ist und Forderungen ans Leben 
stellt, deren Befriedigung in andern Theilen Deutschlands als ein 
überaus glücklicher Zustand betrachtet werden würde. 

Endlich, — was ist eigentlich der mittlere Arbeiter, dessen 
Lohn ^ap seyn soll? Das ist ein ganz guter Begriff für den 
isolirten Staat ; aber im Leben selbst giebt es nur unendlich ver- 
schiedene Arbeitsleistungen, die sich zu einem Durchschniltswerth 
nur schwer combiniren lassen. 

Freilich sind dies alles nur Schwierigkeiten in der Anwen- 
dung der Formel; es liegt nichts darin, was dem Naturgesetz 
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selbst widerspräche. Aber diese Schwierigkeiten sind so gross, 
dass ich für jetzt nicht sehe, wie man sie überwinden kann. 

Anders ist es mit denjenigen Umständen, welche das Gesetz 
verhindern, sich im Leben vollkommen zu verwirklichen. In dieser 
Beziehung wurde schon oben bei der Beschreibung des isolirten 
Staats auf den grossen Unterschied aufmerksam gemacht, der 
sich zwischen ihm und dem wirklichen Leben findet. In jenem 
kommt nichts zur Erscheinung, was nicht ökonomisch streng 
richtig wäre; alle wirthschafllichen Momente finden ihre volle 
ungehinderte Wirksamkeit. Jede Person wählt, von ihrem Eigen- 
interesse getrieben, das ihr ökonomisch am besten zusagende 
Gewerbe, die beste Betriebsart desselben, und jedes Kapital findet 
eben desshalb auch seine vortheilhafteste Anwendung. In dem 
grossen Getriebe, das sich vor dem Geistesauge in solcher Weise 
als Bild darstellt, ist keine Beibung, keine Stockung, wie sie durch 
Unkenntniss, Unselbstständigkeit, Trägheit, unberechtigtes Fest- 
hallen am Hergebrachten, endlich durch alle politischen Einrich- 
tungen erzeugt wird ; Kapitalisten wie Arbeiter kennen ihr Inter- 
esse und handeln auch darnach. Das ist nicht so in der wirk- 
lichen Welt, wo alle diese Ursachen zwar das Naturgesetz nicht 
aufzuheben vermögen, wohl aber Abweichungen vom normalen 
Stand hervorbringen. 

Wie gross solche Abweichungen seyn können, erkennt man 
an der schon erwähnten grossen Verschiedenheit des Sachlohns 
für gleichgute Arbeiter gegenüber von dem unzweifelhaft richti- 
gen Satz, dass die Conkurrenz den Sachlohn für gleiche Lei- 
stungen ausgleiche; und noch grössere Abweichungen zeigen sich 
in der Wirklichkeit von dem nicht minder wahren Satz, auf dem 
die ganze Theorie des Preises beruht, dass die Zunahme des 
Ausgebots einer Leistung oder Waare bei gleichbleibendem Be- 
darf und gleicher Nachfrage den Preis herabdrücken müsse. 

Eben diese Abweichungen müssen sich nun auch bei dem 
Gesetz über den natürlichen Lohn und Zinsfuss geltend machen, 
und zwar in noch viel grösserem Maasse, weil hier, bei der Be- 
stimmung des Lohns, alle Ursachen derselben in vollster Stärke 
und vereinigt wirken. 

Fragen wir bei diesem Stand der Dinge nach der Brauchbarkeit 
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des Thünen'schen Gesetzes zur Erklärung der Erscheinungen des 
Lebens, so können wir diese nicht eben hoch anschlagen. Ich 
glaube nicht, dass es uns in den Stand setzt, zu sagen, was in 
einem concreten Fall der natürliche Stand des Lohns, des Zins- 
fusses wäre, und um wie viel also der wirkliche Lohn von dem 
natürlichen abweicht. Aber in der Wissenschaft, mag sie auch 
noch so unmittelbar dem menschlichen Bedürfniss zu dienen be- 
rufen seyn, ist es gewiss ein unberechtigter Standpunkt, jeden 
Satz und jede Darstellung allein nach der praktischen Brauch- 
barkeit zu beurtheilen. Eine neue Wahrheit hat ihren Werlh 
zunächst immer in sich selbst, in dem Zuwachs, den dadurch 
das Herrschaftsgebiet des menschlichen Geistes erhält. Und wer 
kann im Voraus sagen, zu welchem praktischen Ergebniss am 
Ende noch eine anfänglich ganz ideale Erkenntniss führen kann? 
Desshalb soll die Behauptung, dass mit dem Thünen'schen Gesetz 
kein grosser Gewinn für die Erklärung und Behandlung des wirk- 
lichen Lebens verbunden sey, keine Schmälerung seines Werthes 
an sich enthalten, sondern nur die Anerkennung aussprechen, 
dass dieser Werth zur Zeit noch ein ausschliesslich idealer sey. 
Aber unsere statistische Kenntniss der ökonomischen Momente 
ist noch immer in raschem Wachsthum begriffen, und indem jeder 
Tag dem vom vorigen übernommenen Wissen ein neues hinzu- 
fügt, wird es uns mit der Zeit besser wie jetzt gelingen, die im 
Leben sich zeigenden wirthschaftlichen Grössen in einer für die 
Nachweisung der Gesetze, nach welchen sich dieselben bewegen, 
brauchbaren Gestalt zu ergreifen. Und dazu kommt noch der 
Umschwung, den das ökonomische Leben selbst erleidet. Wir 
befinden uns seit der Zeit, wo die Wissenschaft der National- 
ökonomie ihr neues Leben gewonnen hat, in der Mitte der grössten 
äussern Veränderungen. Jeder Tag bringt neue Erfindungen, 
zerstört alte und eröffnet neue Erwerbsquellen, erhöht dort den 
Lohn und den Zinsfuss, vermindert beide an andern Orten. Aller- 
dings bewirkt die allgewaltige Conkurrcnz mit jedem Tag auch 
wieder neue Ausgleichungen der dadurch entstehenden Verschie- 
denheiten; aber zu einer wirklichen Ausgleichung, wie sie mit 
der Zeit nothwendig eintreten muss, ist es noch nicht gekommen, 
Je mehr jedoch dieselbe eintritt, je mehr sich ein gewisses 
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Gleichmaass in den Dingen des wirtschaftlichen Lebens unter 
den verschiedenen Gegenden herausbildet, um so leichter werden 
wir auch die Gesetze, denen sie folgen, zu verstehen und dar- 
zustellen im Stande seyn. Freilich wird man sagen, das sey ein 
entferntes Ziel. Aber verzweifeln darf man desshalb an seiner 
Erreichung nicht; und ist nicht schon mehr als einmal eine Wahr- 
heit auf dem Wege der mathematischen Berechnung früher ent- 
deckt worden als auf dem der Beobachtung? 

Seitdem man begonnen hat, die Nationalökonomie als Natur- 
wissenschaft ') aufzufassen, nämlich als die Lehre von der Bil- 
dung und Bewegung der Ökonomischen Grössen im Leben, hat 
es an Versuchen nicht gefehlt, hier ebenso wie in andern Natur- 
disciplinen die gefundenen Gesetze in der Gestalt mathematischer 
Formeln auszudrücken. Bei der Lehre vom Preise haben Her- 
mann an einer Stelle seiner wirtschaftlichen Untersuchungen, und 
Bau in einem gedruckten Briefe 2 ) an die Akademie von Brüssel 
diese Methode der Darstellung angewendet; der Franzose Cournot 3 ) 
aber hat eine ganze Theorie des ßeichlhums in mathematischer 
Form ausgearbeitet. Auch Thünen hat nun diesen Weg der 
Untersuchung und der Darstellung eingeschlagen, und mögen auch 
die so gefundenen Besullate der Anwendbarkeit aufs wirkliche 
Leben zur Zeit noch entbehren, so sind doch seine Versuche, 
auf diesem Wege die Gesetze des ökonomischen Lebens zu 
finden und auszudrücken, des grössten Lobes werth und haben 
ohne Zweifel den Buhm, eine Zukunft zu besitzen. Gerade darum 
aber ist es doppelt traurig, dass es ihm nicht selbst vergönnt 
war, den Inhalt seiner Gedanken durch Vollendung seines Werks 
über den isolirten Staat zum vollkommenen Abschluss zu bringen. 

1) Vergl. die Anzeige der S e n i o r'schcn Schrift : an outline etc. von Her- 
mann in den Münchner gelehrten Anzeigen III, S. 217. 

2) Bulletins de l'academie royale de Bruxelles, tom. VIII, Nro. 9. 

3) Augustin Cournot, recherches sur les principes mathe'niatiques de la 
throne des richesses. Paris 1838. 



